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I. REFERENCIA A LA REGULACIÓN CANÓNICA DEL IMPEDIMENTO MATRIMONIAL 
DE PARENTESCO LEGAL EN EL CÓDIGO DE DERECHO CANÓNICO DE 1917 
A. Consideración previa 
Es sabido que entre el Derecho Canónico y los Derechos estatales 
pueden surgir determinadas divergencias de tipo legislativo, algunas 
de las cuales se resuelven a través de las remisiones de uno a otro or-
denamiento 1. Una de estas remisiones se conoce con el nombre de 
1. Entre el Derecho de la Iglesia y el Derecho del Estado pueden darse 
coincidencias y antinomias; pueden presuponerse, reconocerse, apoyarse mu-
tuamente y pueden también estar en contradicción o desconocerse. Las posi-
bles conexiones y sus consecuencias son, si no idénticas, sí similares a las 
que producen las relaciones análogas que existen entre los ordenamientos de 
los distintos Estados o entre los de éstos y el ordenamiento internacional (SAN-
TI ROMANO, El ordenamiento jurídico (Madrid, 1963), pp. 220-221). Sería dema-
siado prolijo intentar aquí una exposición detallada de la tipología de estas 
relaciones entre ordenamientos. En cualquier caso, además de estas relaciones 
se pueden considerar aquéllas que no revisten carácter jurídico y diferenciar-
las .de las que sí lo tienen. A la primera categoría pertenece la figura de la 
«mera influencia ejemplar», que· consistiría en tomar un texto legal de otro 
ordenamiento como ejemplo a imitar. Tal aconteció en Francia a la: hora de 
redactar su Derecho hipotecario cuando los legisladores franceses tomaron 
como modelo la Ley hipOtecaria española. 
. Entre las relaciones de carácter jurídico, hay que dejar constancia, en 
una primera dimensión, de aquélla en la que ambos ordenamientos aprueban 
la promulgación conjunta de normas en torno a materií;ls que afectan a sus 
respectivas esferas. Ejemplo típico lo tenemos en los Concordatos. Junto a 
esta modalidad puede señalarse una segunda dimensión de relaciones que pro-
viene ·de la voluntad de una de las legislaciones. Desde el punto de vista del 
ordenamiento canónico cabe mencionar: a) la presuposición de determinadas 
instituciones del ordenamiento estatal sobre las que luego la Iglesia legisla 
(cc. 120,2; 600,3.°; 776,1,1.°; 1557,1,1.°; 1648; 1651,1 del Código de Derecho Canónico 
de 1917 (en adelante CIC de 1917). (Vid. CIPROTTI, Canonizzazione delle leggi civili, 
en »Enciclopedia del Diritto», V (Varese, 1959), pp .. 1086-1087; CASSOLA, La rece-
zione del Diritto civile nel Diritto canonico (Roma, 1969), pp. 61 ss.; BELLINI, 
Receptio Iuris civilis in Codice Iuris canonici respectu rationum Iuris inter-
nationalis privati, en «Ephemerides Iuris Canonici», 3 (1947) , pp. 124-125); b) La 
observancia en el ámbito jurídico eclesiástico de normas civiles que conser-
van su propio carácter (cc. 547,2; 581,2; 1301; 1523,2 CIC 1917). (Vid. CIPROTTI, 
Canonizzazione .. . , p. 1086; CASSOLA, La recezione ... , p. 161; BELLINI, Receptio ... , 
pp. 126-128); c) la asunción de normas estatales con el fin de su transforma-
ción en normas eclesiásticas para que tengan aplicación en el fuero canónico. 
Dentro de esta modalidad, a la . que suele denominarse remisión, es preciso 
distinguir entre remisión material o recepticia y formal o no recepticia (Vid. 
MALDONADo, El Derecho canónico y el Derecho civil, en el vol. «Derecho canó-
nico» (Catedráticos de Derecho canónico de Universidades españolas) (Pam-
plona, 1975), p. 161). 
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«canonización» 2. La canonización supone una declaración del legisla-
dor eclesiástico mediante la cual incorpora a su ordenamiento una 
determinada norma que originariamente pertenece al ordenamiento 
civil. Equivale a la formulación de una norma en blanco que es rellena-
da, a su vez, con el contenido aportado por el Derecho secular, puesto 
que es voluntad del legislador eclesiástico reproducir en su propia es-
fera las mismas normas estatales 3. Mediante esta técnica legislativa el 
Derecho canónico hace suya una determinada disposición de origen 
civil para insertarla en su ordenamiento. Se trata, en definitiva, de in-
cluir una ley extraña en el sistema jurídico de la Iglesia o, lo que es 
lo mismo, convertir en canónica una ley estatal 4. 
2. Sobre la recepClOn de unos ordenamientos por otros pueden consultar-
se especialmente: MARINI, Il Diritto matrimoniale nelle recenti disposizione 
legislative (Roma, 1929); Bosco, Le nuove leggi sul matrimonio e la loro in-
fluenza nel Diritto internazionale privato italiano, en «Rivista di Diritto inter-
nazionale», 9 (1930); VASALLI, Lezioni di Diritto matrimoniale, 1 (Padua, 1932); 
GOLDSCHMIDT, Sistema y filosofía del Derecho internacional privado, II (Buenos 
Aires, 1954); NAVARRO VALLS, Divorcio: Orden público y matrimonio canónico 
(Madrid, 1972), pp. 214 Y ss., Y la bibliografía citada por este autor. 
Sobre la aplicación de la teoría de la recepción al campo canónico puede 
verse además de la bibliografía citada en la nota anterior, la . siguiente: DEL 
GIUDICE, Il Diritto dello Stato nell'ordinamento canonico, en «Archivio Giuri-
dico», 91 (1924); D'ANGELO, De canonizatione in Codice Iuris Canonici, en (,Apol-
linaris», 2 (1929); BALLADoRE PALLIERI, Il concepto di rinvio formale e il pro-
blema del Diritto internazionale privato, en «Rivista di Diritto civile», 21 (1929); 
CIPROTTI, Contributo alla teoria della canonizzazione delle leggi civili (Roma, 
1941); DE LUCA, Rilevanza dell'ordinamento canonico nel Diritto italiano (Pado-
va, 1943); CHECHINI, Richiami al Diritto canonico e Diritto internazionale pri-
vato, en «Il Diritto Ecclesiastico», 1 (1946); Qualificazione giuridica ed evo-
luzione storica dei rapporti fra Stato e Chiesa, en «Il Diritto Ecclesiastico», 3 
(1961); BELLINI, Receptio ... ; SANTI ROMANO, El ordenamiento jurídico (Madrid, 
1963); BERNÁRDEz, Legislación eclesiástica del Estado (Estudio Preliminar), (Ma· 
drid, 1965); CASSOLA, La recezione del Diritto civile nel Diritto canol1ico (Ro-
ma, 1969); MALDONADO, Curso de Derecho canónico para juristas civiles (Parte 
General), (Madrid, 1970), pp. 156 ss.; MARTíNEZ BLANCO, La conexión de los or-
denamientos canónico .y estatal español en materia de enseñanza, en «REDC», 
28 (1972), pp. 29 ss., y la bibliografía que cita este autor. 
3. MALDONADO, El Derecho canónico ... , p. 161. 
4. Buena parte de la doctrina considera que el legislador eclesiástico pre-
tende canonizar no sólo las normas sustantivas internas de cada uno de los 
ordenamientos estatales, sino también las normas de Derecho internacional 
privado de cada Estado. El mecanismo de la canonización viene a revestir, 
pues, carácter análogo al que posee una norma de Derecho internacional 
privado que tenga por efecto la aplicación de disposiciones extranjeras a una 
determinada relación jurídica. Por ello, al estudiar el fenómeno de la remisión 
del Derecho canónico al Derecho estatal no se puede prescindir de la ejempla. 
ridad de estas normas, cuya pretensión es individualizar el concreto ordena-
miento estatal reclamado (CIPROTTI, Canonizzazione ... , pp. 1087-1088; CASSOLA, 
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No parece necesario insistir en que el legislador canónico es el 
único competente para otorgar eficacia jurídica a las disposiciones de 
naturaleza civil que se reciben en el ordenamiento eclesiástico. Su 
actitud legislativa no se limita en estos supuestos a abstenerse de 
dictar prescripciones concretas sobre una determinada materia, sino 
que asume la regulación que a este propósito tiene establecido el De-
recho civil. De ahí que la norma canonizante o de remisión no com-
porte una actitud meramente pasiva ante la norma canonizada, sino 
que añada al elemento material que aportan las leyes civiles el carác-
ter normativo, o sea, el elemento formal que las convierte en leyes ecle-
siásticas. Quiere esto decir que la norma estatal, como tal, carece de 
existencia jurídica en el ordenamiento canónico, porque ningún acto 
legislativo de naturaleza civil tiene por sí mismo valor y eficacia en 
aquel ordenamiento. A este fin, la recepción o canonización constituye 
un vel dadero acto legislativo que va más allá de una simple declara-
ción o manifestación de intenciones. La asunción de la norma esta-
tal por el legislador de la Iglesia constituye una verdadera creación 
legislativa, mediante la cual la ley civil, contemplada en su puro conte-
nido material, se transforma en ley formalmente eclesiástica s. 
Con acierto se ha observado que la norma civil al ser recibida en 
el ordenamiento eclesiástico se convierte automáticamente en norma 
canonizada, sin dejar de ser lo que era, esto es, norma civil. Pero, a 
la vez, constituye y representa la materia objeto de la norma cano-
nizarite. Esta materia, en nuestro caso, no es otra que la norma que 
está en vigor en cada momento así como cualquier otra que venga a 
sustituirla posteriormente, puesto que el CIC no detiene la evolución 
propia de las prescripciones civiles. A los efectos de la canonización 
es suficiente con remitirse al Derecho estatal «pro tempore exsistens» 6. 
Con todo, hay quien afirma, al referirse a los requisitos de la recepción 
de las normas civiles, que realmente la canonización no pretende dis-
cernir la vigencia de las leyes civiles, sino que tiende a facilitar la fun-
ción legislativa. Por este motivo, habría que reputar como suscepti-
bles de canonización leyes que hayan sido obrogadas en sus ordena-
mientos o que pertenezcan a un ordenamiento jurídico ya desapareci-
La recezione ... , p. 146; LODOS, El impedimento matrimonial canónico de adop-
ción, en "Miscelánea de Comillas», 11-12 (1949), p. 290; PRADER, De impedimen-
to matrimoniali adoptionis et tutelae in iure condito et in iure condendo, en 
"Periodica», 61-1 (1976), p. 144). 
5. Vid. MmuDA PÉREz, La recepción de las leyes civiles en el Código de De-
recho Canónico, en "Boletín de la Universidad de Granada», 21 (1932), p. 537; 
CASSOLA, La recezione ... , pp. 67-68. 
6. loDOS, El impedimento ... , p. 290. 
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do. Por el contrario, si se estima que mediante el mecanismo de la 
recepción se pretende obtener la uniformidad jurídica en uno y otro 
fuero, el fenómeno de la canonización llevará consigo, en consecuen-
cia, la inserción de las normas civiles que estén vigentes en ese mo-
mento 7. 
B. La norma civil sobre el impedimento matrimonial de parentesco 
legal 
Planteadas las más elementales nociones del fenómeno de la ca-
nonización, cabe ahora reparar en los aspectos más significativos de 
la norma canonizada o civil. Nuestro propósito se circunscribe en un 
primer momento a realizar algunas consideraciones abstractas sobre 
la misma para, en una segunda aproximación, analizar con mayor 
detenimiento las normas del Derecho español relativas al impedimen-
to de adopción. Entonces, examinaremos la configuración legal y el 
ámbito personal del mismo. 
En ló atinente al tema preciso del impedimento matrimonial de 
parentesco legal en el régimen del CIC de 1917, el ordenamiento canó. 
nico no poseía una normativa genuina y propia, sino que. aceptaba la 
elaborada por el Derecho civiL Esto suponía que a la hora de regular 
el régimen jurídico de dicha prohibición había que acudir a las dife-
rentes disciplinas civiles que eran, en suma, las que constituían y fi-
jaban la materia objeto del impedimento. Y al ser la adopción una 
figura estrictamente civil, el legislador eclesiástico se limitaba a re-
coger algunos de sus efectos y a insertarlos en su propio sistema nor-
mativo mediante el instrumento aludido de la canonización 8. A este 
7. CASSOLA, La recezione .. . , pp. 71-72. Este autor, utilizando conceptos fi-
losóficos tradicionales, ha observado que la causa material de las leyes cano-
nizadas es la regla de acción formulada por el legislador civil; la causa formal 
sería la «propositio obligatoria», la «approbatio Ecclesiae»; el legislador ca-
nónico que opera mediante la remisión constituiría la causa eficiente principal 
y la causa final consistiría en la conformidad del Derecho canónico con el 
Derecho civil (La recezione .. . , pp. 96-97) . 
8. El legislador canónico de 1917 prefirió en algunos casos asimilar o 
aceptar el Derecho estatal antes que establecer directamente formulaciones 
jurídicas por su cuenta. Y el Codex, al prescindir por razones históricas desde 
el punto de vista legislativo del Derecho romano, hubo de referirse, en mate-
ria de canonización, al Derecho civil de cada país. Los casos más importantes 
de canonización previstos por el Derecho Latino fueron los siguientes (Vid. 
CIPROTTI, Canonizzazione ... , p. 1087) : a) Normas que disciplinaban la materia 
de contratos y pagos (c. 1529), incluso los contratos a título gratuito (donacio-
nes) (Vid. LOMBARDfA, El canon 1529: problemas que en torno a él se plantean, 
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fin, el CIC anterior, teniendo en cuenta la variedad de los ordenamien-
tos estatales, utilizaba dos normas que, aunque complementarias, obe-
decían a diferentes criterios. Así el c. 1059 (<<en los países en donde el 
parentesco legal que se origina de la adopción, hace por ley civil ilícito 
el matrimonio, éste es también ilícito por Derecho canónico») aludía a 
aquellos territorios en que sus propios Códigos civiles formulaban 
una prohibición que se asemejaba al impedimento impediente; mien-
tras que el c. 1080 (<<los que por ley civil son inhábiles para contraer 
entre sí matrimonio a causa del parentesco legal que nace de la adop-
ción, por prescripción del Derecho canónico no pueden casarse entre 
sí válidamente») se refería a las personas en cuyos ordenamientos se 
contemplaba la prohibición como similar al impedimento de carácter 
dirimente, o, al menos, de tal forma que equivalía a una prohibición 
de esa naturaleza 9. Consecuentemente, la normativa eclesiástica en 
esta materia había quedado establecida así: la cognación legal nacida 
en «REDC», 7 (1952), pp. 103 SS.; CASSOLA, La recezione ... , pp. 117-129 Y 135-136; 
DES GRAVIERS, La Jurisprudence de la Rote Romaine sur les biens eclésiastiques 
et particuliérement sur le canon 1529, en «L' Année canonique», 2 (1953), pp. 
51 SS.; CONTE A CORONATA, Institutiones ¡uris Canonici, II (Roma, 1948), pp. 
483 SS.; FUENMAYOR, La recepción del derecho de obligaciones y de contratos 
operada por el Codex ¡uris Canonici, en «REDC», 4 (1949), pp. 295 SS.; b) Nor-
mas que fijaban las condiciones y los plazos relativos a la prescripción (c. 1508) 
(Vid. URQUIRI, Cuestiones canónicas alrededor de la buena te necesaria para 
la prescripción, en «REDC», 8 (1953), pp. 89 ss.); e) Normas referentes al insti-
tuto de la transacción (c. 1926) (Vid. CASSOLA, La recezione ... , pp. 131-132; DE 
LucA, La transazione nel Diritto canonico (Roma, 1942); d) Normas relativas 
al compromiso arbitral {ce. 1929-1932) (Vid. SANTOS, La nueva ley sobre arbi-
trajes y su repercusión canónica, en «REDC», 9 (1954), pp. 471 ss.); e) Normus 
que dispensaban de comparecer como testigos ante los Tribunales a deter-
minadas personas de elevado rango (c. 1770, 2, 1.0) (Vid. CASSOLA, La recezione .... 
p. 139) Y el supuesto del c. 1186, si bien se trataba de casos dudosos; f) El im-
pedimento matrimonial de parentesco legal que nace de la adopción (cc. 1059 
y 1080). En el Derecho Oriental los supuestos de canonización de las leyes civiles 
vienen a coincidir, salvo pequeñas diferencias, con los del Código Latino de 
1917 (CIPROTTI, Canonizzazione ... , p. 1087). 
En diversos lugares del CIC de 1983, el legislador eclesiástico remite o 
canoniza la legislación civil (Cfr. por ejemplo, cc. 22; 98,2; 110; 197; 231,2; 
289,2; 365,1; 668; 1062; 1268; 1284,2,3.°; 1286,1.°; 1290; 1299,2; 1414; 1558,2; 1714; 
1716). 
9. El régimen jurídico del impedimento en el Derecho canónico oriental 
se encuentra formulado en los ce. 49 y 71 del M.P. «Crebrae allatae», de 22 de 
febrero de 1949 (A.A.S., 41 (1949), pp. 89-163), que, a diferencia de la dis-
ciplina latina procede de una doble fuente: de la cognación legal que surge 
de la adopción y de la tutela como institución familiar. El c. 49 (1059) remite 
a aquellos ordenamientos jurídicos que regulan el impedimento nacido de la 
tutela y de la cognación civil con carácter impediente; por el contrario, el 
c. 71 (1080) considera ambas prohibiciones desde el punto de vista dirimente. 
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de la adopción constituía impedimento canónico -bien impediente, 
bien dirimente-, o no devenía impedimento según que estuviese confi-
gurado como impediente 10, como dirimente 11 o no se encontrase regula-
do en cuanto tal en el respectivo ordenamiento civil 12. Resultaba lógico 
que en los países donde las legislaciones civiles no reconocían la existen-
cia del impedimento, bien porque no regulasen la adopción, bien por-
que entendiesen que de ésta no se originaba una prohibición para el 
matrimonio, no reconociesen en sus ámbitos territorial y personal la 
existencia del impedimento canónico 13. Quiere esto decir que el le-
gislador canónico no había fijado en abstracto para todos sus súbditos 
esta prohibición de contraer matrimonio, aunque a la hora de con-
cretar los términos de la misma acudía a los ordenamientos estata-
les para otorgarle el mismo alcance que los Estados tienen estableci-
10. El impedimento es impediente en: Alemania Federal, Austria, Bélgica. 
Costa de Marfil, Dinamarca, Finlandia, Francia, Guatemala, HaItí, Islandia. 
Luxemburgo, Méjico, Noruega, Perú, Portugal, República Sudafricana, Turquía. 
Venezuela, Yugoslavia (Cfr. PRADER, De impedimento ... , pp. 151-153). 
11. El impedimento es dirimente en: Albania, Alemania Oriental, Argen-
tina, Australia, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Colombia, Corea del Sur, Checoslova-
quia, Chile, El Salvador, España, Etiopía, Filipinas, Gran Bretaña, Grecia, Ho-
landa, Indonesia, Italia, Liechtenstein, Japón, Mali, Nicaragua, Nueva Zelan-
da, Paraguay, Polonia, República Dominicana, Rumania, Rusia, San Marino, Sui-
za (Cfr. PRADER, De impedimento .. . , pp. 148-151). 
12. No existe el impedimento, entre otros países, en Afganistán, Arabia 
Saudita, Argelia, Camboya, Camerún, Canadá, Ceylán, China, Chipre, Cuba, 
Ecuador, Egipto, EE.UU., Gambia, Gana, Guinea, Hungría, India, Irán, Iraq, 
Irlanda, Israel, Jordania, Kenya, Líbano, Liberia, Libia, Madagascar, Malasia, 
Malawi, Marruecos, Nigeria, Pakistán, Sierra Leona, Singapur, Siria, Somalia, 
Sudán, Suecia, Thailandia, Tanzania, Túnez, Uganda, Yemen (Cfr. PRADER, De 
impedimento ... , p. 147, nota 5). El autor, una vez examinadas las legislaciones 
de 100 naciones, llega a la conclusión de que la prohibición existe en 56 de 
ellas mientras que no es regulada en las 44 restantes. 
13. En caso de que la adopción fuese abolida por la ley civil o bien se 
produjera la supresión del impedimento por aquella causa, se llegaba al re-
sultado, totalmente lógico, de que estas disposiciones tenían necesariamente 
también sus correspondientes efectos jurídicos en el campo eclesiástico. Sin 
embargo, los matrimonios inválidamente celebrados debido a la existencia de 
dicho impedimento, más tarde abrogado por la ley civil o transformando en 
meramente impediente, no quedaban por ello <ápso iure» convalidados. La 
razón estribaba en que la convalidación del matrimonio que resultó nulo por 
la previa existencia de un impedimento dirimente sólo tenía lugar con arre-
glo a lo dispuesto en los ce. 1133 ss. del CIC de 1917. La C.P.I., en respuesta 2-3 
de junio de 1918, IV, núm. 7 (A.A.S., Vol. X, pp. 345-346) declaró al respecto 
que los matrimonios nulos por causa de un impedimento abrogado por el 
Código, no quedaron convalidados por el hecho de la promulgación de éste, 
sino que necesitaban serlo según las normas del Derecho. Este criterio podía 
ser aplicado por analogía al presente supuesto (MANs, Derecho matrimonial 
canónico, vol. I (Barcelona, 1959), p. 293). 
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dos 14. Cuando se pretendía calificar esa variedad de disposiciones una 
vez integradas en el ordenamiento canónico, había que considerarlas 
como leyes generales cuando las observábamos conjuntamente, y como 
leyes particulares si las analizábamos por separado o en su aplicación 
concreta en cada país o territorio. Eran leyes generales, aunque nin-
guna de ellas podía calificarse como universal, habida cuenta de que 
no abarcaban -a diferencia de las leyes eclesiásticas concernientes a 
los demás impedimentos- a la totalidad de los fieles, dado el carác-
14. Con anterioridad a la vigencia del CIC de 1917 estaba en boga el prin-
cipio «adoptio secumfert impedimentum dirimens, si facta ad terminos iuris 
romani». De suerte que en tanto se producía el impedimento para el matri-
monio, en cuanto la adopción, al menos en su esencia, estuviese de acuerdo 
con la adopción del Derecho romano. Desde esta perspectiva, el impedimento 
o bien era dirimente o bien no existía, no regulándose nunca como impedien-
te (CAPPELLO, Tractatus canonico moralis de sacramentis, vol. V (Roma, 1950), 
núm. 324). Para determinar su existencia había necesariamente que compro-
bar si la institución adoptiva en cada . uno de los Estados equivalía sustan-
cialmente a la romana. Así las cosas, a la ' hora de la Codificación canónica 
pío-benedictina . se abordó el problema del tratamiento que había que dar a 
este impedimento matrimonial de parentesco legaL· Según lo que nos dice 
WF.RNZ, Ius canonicum, V (Roma, 1946), núm. 190, el cambio con relación a la 
situación anterior fue importantísimo, pues una vez perdida la positividad 
de las leyes romanas, la Iglesia hizo suyas o canonizó las modernas leyes ci-
viles De esta forma, debido a la voluntad positiva del legislador eclesiástico, 
el impedimento, en su esencia y en su existencia, pasó a depender directamen-
te de la legislación estatal de cada país en cuestión, dándose así entrada a la 
prohibición meramente impediente con la que se correspondía el c. 1059. La 
razón, pues, que movió al legislador eclesiástico de 1917 a canonizar la ley ci-
vil brota del dato histórico que nos brinda la abrogación, por lo general en 
todas partes, de la observancia del Derecho romano en esta materia, en cuan-
tofue sustituido por los propios Códigos civiles en cada una de las naciones. 
En síntesis, al contemplar el juego del fenómeno canonizador en lo que 
se refiere al impedimento de parentesco legal, cabía distinguir, antes del Có-
digo de 1983, dos momentos en la historia de dicha prohibición matrimonial. 
Un primer momento, antes de 1917, nos sitúa ante la existencia de la prohibi-
ción eclesiástica cuando dependía de la ley romana, en cuanto la Iglesia re-
conocía como Derecho vigente en su fuero el impedimento procedente de 
esa legislación. Había pues que averiguar en qué lugares y con qué ámbito 
existía la adopción romana y, asimismo, qué correspondencia tenía con la 
adopción regulada por el ordenamiento civil, puesto que si bien el impedi-
mento canónico se identificaba con el concepto romano de adopción, ésta su-
frió paulatinamente modificaciones sustanciales en los diferentes Estados 
(KNECHT, Derecho matrimonial católico (Madrid, 1932), p . 221). El segundo mo-
mento aparece con la promulgación del Codex de 1917 al canonizar, como he-
mos visto, con fórmulas dispares el Derecho civil de los distintos países. En 
atención a estas consideraciones, se ha afirmado que la recepción del Derecho 
romano originaba un Derecho universal eclesiástico, mientras que la que se 
operó en el Derecho codificado «in territorio» dio lugar a múltiples Derechos 
particulares (CASSOLA, La recezione ... , p. 93). 
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ter particular que poseían los cánones aludidos. De ahí que los impe-
dimentos matrimoniales nacidos de la adopción revistieran idéntica 
variedad que la ofrecida por los Derechos estatales en este punto. 
Ahora bien, la razón de obligar dentro del Derecho canónico no iba a 
ser la derivada del Estado, sino el mandato de la misma Iglesia 15. En 
tal sentido, la relación familiar nacida de la adopción era y conti-
nuaba siendo relación puramente civil, aunque fuera recogida y acep-
tada por el Derecho canónico, como base de la configuración del im-
pedimento. 
Finalmente, no debe olvidarse que la recepción del Derecho esta-
tal en el Derecho canónico en el tema concreto del impedimento de pa-
rentesco adoptivo constituía una recepción específica mediante la cual 
tenía lugar la aplicación de una norma secular en el seno del ordena-
miento canónico, o más genéricamente, la incorporación a un siste-
ma jurídico de un precepto perteneciente a otro sistema jurídico di-
ferente. A este respecto, el hecho de que el CIC de 1917 hubiese renun-
ciado a un concepto propio de adopción y de parentesco legal llevaba 
al resultado de que no nos encontrásemos ante una institución canó-
nica autónoma y originaria, pues le faltaba el carácter genuinamente 
eclesiástico. Este impedimento dependía, por tanto, de los respectivos 
Derechos estatales por lo que se refería al concepto, extensión, lugar 
y forma de obligar, teniendo en esta materia el sistema jurídico par-
ticular de cada país vigencia canónica 16. 
C. Presupuestos civiles del impedimento canónico 
La fórmula legal del c. 1038,2 del CIC de 1917 resultaba lo suficien-
temente expresiva al señalar que es derecho exclusivo de la suprema 
autoridad eclesiástica el establecer para los bautizados, a manera de 
ley universal o particular, los impedimentos impedientes o dirimentes 
del matrimonio. Y dada la alusión del citado precepto al carácter uni-
versal o particular de la ley eclesiástica constitutiva del impedimento, 
podía afirmarse que en nuestro caso se trataba de una ley de carác-
ter particular, pues la remisión operada por los cc. 1059 y 1080 estaba 
encaminada a incorporar al ordenamiento canónico la norma civil tal 
como el Derecho secular la tenía establecida. A este fin, el supremo le-
gislador de la Iglesia manifestaba la voluntad de hacer suyos algunos 
de los requisitos exigidos por la ley civil para el matrimonio que ella 
15. MALDONADO, Curso ... , p. 170. 
16. KNECHT, Derecho matrimonial..., p. 221. 
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regula. Esto significaba que la autoridad eclesiástica fijaba en abs-
tracto para sus súbditos la prohibición de contraer matrimonio ca-
nónico, aunque a la hora de concretar los términos de esta prohibición 
acudía a los ordenamientos estatales para otorgarle el mismo alcance 
que cada Estado tiene establecido. 
El propósito del legislador de la Iglesia era aproximar las regula-
ciones civil y canónica relativas al matrimonio a fin de evitar de al-
gún modo las fricciones y conflictos que derivarían de la dualidad de 
regímenes sustentados por ambos sistemas jurídicos. Y al ser el im-
pedimento matrimonial canónico de parentesco legal reproducción del 
establecido en el Derecho civil, y al contener este ordenamiento los 
elementos o requisitos que 10 configuraban, sólo existía la prohibición 
canónica cuando se daban estos presupuestos: a) que las personas es-
tuviesen afectadas por una adopción válidamente constituida según 
el Derecho civil; b) que entre ellas surgiera cierta vinculación o proxi-
midad personal, denominada parentesco civil, que llevase consigo la 
prohibición de contraer matrimonio 17. Entendida así la cuestión, el 
alcance del impedimento dependía del que se otorgase al parentesco 
adoptivo en los diversos Códigos civiles. 
En relación con el primer requisito, cabía deducir de la lectura de 
los cc. 1059 y 1080 que la prohibición sólo se originaba de la cogna-
ción legal que nace de la adopción. En este sentido, quedaban, en 
principio, fuera del ámbito del impedimento otros figuras jurídicas 
que, aunque similares al instituto de la adopción, no engendraban esta 
relación de parentesco. La cuestión, por tanto, se centraba en diluci-
dar, de una parte, si instituciones como la «affiliazione» del Derecho 
italiano o el «prohijamiento» del Derecho foral navarro 18 ocasionarían 
por Derecho canónico el correspondiente impedimento matrimonial. 
Y, de otra, si de las llamadas adopciones «de hecho» puede nacer 
también el impedimento. Incluso, en relación asimismo con este pri-
mer requisito, necesario para ·que surgiera la prohibición canónica, 
cobraba especial importancia el sentido que había que otorgar a los 
cc. 1059 y 1080 cuando remitían a la ley civil. Ello inducía a pensar 
si era factible incluir dentro del término norma canonizada la costum-
bre; o, en otras palabras, si realmente había de tratarse de una ley 
formalmente talo, por el contrario, cualesquiera otras fuentes norma-
tivas -civiles se entiende- podían tener la consideración de norma 
canonizada para el Derecho de la Iglesia en esta materia. 
17. BERNÁRDEZ, Curso de Derecho matrimonial canónico, 4." ed. (Madrid, 
1981), p. 166. 
18. El estudio del «prohijamiento» del Derecho navarro lo hacemos cuan-
do estudiamos el ámbito del impedimento en el Derecho español. 
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1. La «affiliazione» del Derecho italiano como fuente del impe-
dimento 
El instituto de la «affiliazione» que regula el Derecho italiano 
constituye para el canonista, en cierta medida, una sugestiva invitación 
para intentar clarificar el ámbito del impedimento nacido de la adop-
ción. Por ello, la doctrina se ha ocupado del mismo como posible 
causa de la prohibición matrimonial eclesiástica. De ahí que, siguien-
do esta orientación, habrá que prestar cierta atención a dicho insti-
tuto familiar, del cual nace en el Derecho civil un impedimento de na-
turaleza dirimente entre el afiliante, el afiliado y los descendientes de 
éste; entre los afiliados por la misma persona; entre el afiliado y los 
hijos del afiliante; entre el cónyuge de éste y el afiliado; y entre el 
afiliante y el cónyuge del afiliado [arto 87 del Código civil (en lo su-
cesivo C.c.) italiano] 19. Esta figura jurídica, aunque de marcado ca-
rácter civil, puede plantear algunos problemas a la hora de su posible 
incidencia en el ordenamiento canónico. En efecto, en los cC. 1059 Y 
1080 del Codex de 1917 aparecía el parentesco legal que se origina de 
la adopción como fuente del impedimento matrimonial; sin embargo, 
se suscitó la cuestión de si este parentesco puede devenir también de 
la afiliación o, por el contrario, la canonización se restringe exclusiva-
mente a la prohibición que deriva de la cognación proveniente de 
adopción. 
La doctrina no se muestra uniforme al ponderar su incidencia en 
el ámbito del impedimento de parentesco legal. Un sector doctrinal 
ha resuelto el problema en el sentido de que la «affiliazione» no ori-
gina aquel impedimento, porque, atendiendo a las mismas palabras de 
la ley y al parecer común de los civilistas, en esencia difiere de la adop-
ción. Los cánones del Código de 1917, claros y taxativos, se refieren a 
la adopción y a la cognación legal que nace de ésta. Por otra parte, 
la adopción imperfecta del Derecho romano, a la que se consideraba 
equiparada la afiliación, se distinguía claramente de ésta; incluso era 
más importante atender al Derecho moderno que al romano; además, 
los impedimentos no se admitían como leyes inhabilitantes según el 
c. 11, a no ser que hubiese constancia de ellos. De otro modo, existien-
19. La «affiliazione» aparece en Italia a partir del año 1939 con la pro-
mulgación del libro primero del C.c. (arts. 404-413), con la finalidad de regu-
lar algunas situaciones cuasifamiliares que no requieren la totalidad de las 
exigencias de la adopción ni llegan a alcanzar todos sus efectos, y se refieren 
especialmente a los huérfanos por causa de terremoto o de guerra y a los ex-
pósitos acogidos y educados en el ámbito de una familia (Vid. GRASSETTI y 
CATTANEO, voz Affiliazione, en «Novissimo Digesto Italiano», vol. I, tomo I (To-
rino, 1957), pp. 364 ss.). Puede consultarse también entre otras la obra de SAL-
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do duda se aplicaba lo establecido en el c. 1520. Esto había de enten-
derse en la inteligencia de que la canonización de la ley civil en este 
punto se limitaba exclusivamente al impedimento que derivaba del 
parentesco legal que nace de la adopción. A contrario sensu, la afi-
liación que regula el C.c. italiano, aunque similar a aquella institución, 
no ocasionaría por ley canónica la prohibición para el matrimonio 21, 
si bien por Derecho civil si surge el impedimento (art. 87 c.c.). 
Frente a esta concepción doctrinal, Ciprotti, en un interesante 
artículo publicado con anterioridad al vigente C.c. italiano 22, dio un 
enfoque diferente al problema cuando puso de relieve que había que 
tener en consideración los fines de la afiliación más que el propio 
instituto en sí. De este modo y en virtud de que aquélla atribuye los 
poderes de la patria potestad al adoptante, surgía el parentesco civil 
al que hacían referencia los cc. 1059 y 1080. Es más, nada impedía que 
en un sistema jurídico coexistiesen varias clases de adopción que se 
comprendieran bajo este nombre genérico. En este sentido, no ofrecía 
duda que el c. 1080 cobijaba también a la afiliación, bajo el nombre 
de adopción, pues sus efectos son superiores a .los de la adopción del 
C.c. de 1865. No se olvide, además, que, tras la promulgación del CIC 
pío-benedictino podían aparecer leyes civiles que complementasen el 
concepto de esta institución familiar. 
Pese a estas profundas divergencias surgidas a nivel doctrinal, 
VI, L'affiliazione (Milano, 1946). Son susceptibles de ser afiliados aquellos me-
nores que no hayan alcanzado los dieciocho años (art. 401) y que se encuen-
tren en una de estas situaciones: a) hijos de padres desconocidos (art. 401,1); 
b) hijos naturales reconocidos por su madre que se encuentra en la imposi-
bilidad de proceder a su educación; c) menores recogidos en una institución 
de asistencia pública o asistidos por ésta para su mantenimiento, educación 
o reeducación (art. 401,2); d) menores en estado de abandono material o mo-
ral (art. 401,2). 
20. CAPPELLO, Tractatus ... , núm. 570 bis. Del mismo parecer son Rousso, 
L'affiliazione ed i cann. 1059 e 1080 C.J.c., en «11 Diritto Ecclesiastico», 1 (1947), 
pp. 51 ss. y PRADER, De impedimento.", p. 142. Pueden verse también los argu-
mentos que recoge LODOS, El impedimento .. . , p. 281, en el sentido de que al-
gunos entienden que siendo la afiliación posterior en el tiempo al CIC de 
1917 éste no pudo preverla y canonizarla; otros, afirman que como la afilia-
ción y la adopción en Italia son dos figuras completamente distintas en cuan-
to a sus fines, condiciones, efectos y duración, no puede haber entre ambas 
sino analógicas coincidencias; no faltan quienes manifiestan que la afiliación 
es necesariamente temporal y no estable, tal como es exigencia de los impe-
dimentos basados en el estado o circunstancias de las personas; algunos ha-
cen notar que no existe una declaración auténtica sobre esta cuestión por par-
te de la Santa Sede. 
21. DELLA ROCCA, Derecho matrimonial canónico (Madrid, 1967), p. 64 (15). 
22. De impedimento cognationis legalis ex affiliatione, en «Apollinaris», 11 
(1938), pp. 564 ss. 
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no es erróneo entender, con ciertas reservas, que la «affiliazione» que 
contempla el Derecho italiano caía también bajo el ámbito del c. 1080. 
y ello acaso como respuesta a las exigencias sociales que demandan 
cierto leconocimiento jurídico a determinadas situaciones de alguna 
manera diferentes a las formalmente establecidas por la ley. Pero, 
por otra parte, también mueven a este parecer razones eminentemente 
prácticas que se desenvuelven en un doble plano. En primer lugar, 
motivaciones basadas en los fines del instituto; fines que no se ago-
tan en la atribución al afiliante de los poderes inherentes a la patria 
potestad, sino que además aquél debe mantener, educar e instruir al 
afiliado, así como darle su propio apellido. En segundo lugar, razones 
de diversa índole podrían invocarse para sustentar la prohibición del 
matrimonio entre los afectados por vínculos de afiliación, pero como 
acertadamente se ha escrito, la razón principal habría que encontrar-
la en la misma naturaleza de esta relación familiar, que, si bien difiere 
de la adopción, crea entre prohijantes, prohijados y los hijos res-
pectivos un vínculo cuasi familiar 23. Tales argumentos, pues, permi-
ten deducir que la intención del legislador canónico de 1917 al esta-
blecer el alcance de la adopción en los cc. 1059 y 1080 no fue, posible-
mente, agotar el mismo acogiendo un concepto estricto de esta ins-
titución, sino dar entrada en el ordenamiento canónico a prohibiciones 
matrimoniales civiles nacidas de figuras jurídicas de parecidas carac-
terísticas a aquélla, como es el caso de la «affiliazione» o del «prohija-
miento» del Derecho foral navarro 24. 
2. Las adopciones de hecho 
También en relación con la primera premisa necesaria para que 
existiera el impedimento matrimonial, se suscitaba la cuestión de si 
al exigir necesariamente la adopción unos requisitos para su válida 
constitución, a tenor del Derecho civil, aquél podía nacer asimismo de 
23. GANGI, Derecho matrimonial (Madrid, 1960), p. 106. 
24. Otras figuras, como el mismo «acogimiento familiar» o la «tutela» no 
creemos que constituyan fuente del impedimento. Según PUIG PEÑA, Com-
pendio de Derecho civil español, tomo V (Pamplona, 1972), p. 99, nota 17, como 
el acogimiento no crea parentesco, no surge la prohibición para el matrimo-
nio. Por lo que se refiere a la tutela, en algunos Proyectos de reforma del ele 
aparecía como constitutiva o determinante del impedimento de adopción. Sin 
embargo, ha desaparecido en los últimos Esquemas del mismo y en el texto 
promulgado el 25-1-83. Por otra parte, en el Derecho civil español la tutela no 
produce parentesco, no constituyendo, además, en la actualidad prohibición 
para el matrimonio. 
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las llamadas «adopciones de hecho», es decir, de aquellas que no pro-
ducen los efectos jurídicos previstos en la ley civil por faltarles los 
requisitos básicos para su creación. En principio, quizás cabría argu-
mentar en favor de la admisión de la prohibición las razones apunta-
das más adelante cuando se analiza la «ratio» del impedimento. Dado 
que estas personas suelen mantener entre sí relaciones de convivencia 
familiar de igual naturaleza que las que surgen entre quienes están 
afectados por una adopción válidamente constituida, parece que se 
les debería prohibir el matrimonio. Sin embargo, una solución de 
este tipo no sería aceptable, en buena lógica, si se parte del régimen 
jurídico de la institución adoptiva, pues ésta, además de ser un ne-
gocio jurídico, es una relación jurídica que se ofrece diversificada 
en dos figuras profundamente diferenciadas, si bien tienen de común 
el tratarse siempre de actos y relaciones jurídicas que giran en torno 
a la idea de formar un lazo de filiación artificial entre personas que, 
por lo general, no están vinculadas por el lazo que surge de la pro-
creación 25; vínculo que aparece en el mundo del Derecho gracias al 
vehículo de la exteriorización de la voluntad de las partes. La res-
puesta, en rigor, por tanto, debería ser la negativa en atención al in-
cumplimiento de los requisitos formales que se exijan por Derecho 
civil para su valida constitución; y al no darse estos requisitos en las 
adopciones de hecho podía apuntarse como conclusión que éstas no 
ocasionaban el nacimiento del impedimento 26. 
3. La costumbre 
La norma canonizada, como precepto jurídico de origen civil, os-
tentaba en el ordenamiento una función sustantiva en el sentido de 
que aportaba el contenido u objeto de la norma canonizante. Aunque 
la norma canonizada hubiera sido ordinariamente elaborada por el 
legislador civil para la regulación de asuntos de su competencia, en 
ocasiones no procedía inmediatamente de aquel legislador, sino de 
alguna de las otras fuentes del Derecho del Estado 27. De ahí que se 
planteara la cuestión, dentro de la doctrina canónica, del sentido que 
había que otorgar a los ce. 1059 y 1080 cuando remitían a la ley civil. 
Algunos autores, como Cappello, eran de la opinión de que no 
existía el impedimento matrimonial de parentesco legal en el caso 
25. PERE RALUY, Derecho del Registro civil, 1 (Madrid, 1962), p . 478. 
26. Royo MARTfNEZ, Derecho de Familia (Sevilla, 1949), p. 61. 
27. Vid. LOMBARDfA, El canon 1529 ... , p. 113. 
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de que la adopción, causa de aquél, hubiera sido introducida no pre-
cisamente por una ley civil sino por las costumbres del pueblo, aunque 
ya se comprende que cierta cognación legal nazca de aquí. Antes del 
Codex pío-benedictino esta afirmación era cierta 28, pero en el Derecho 
codificado en 1917 el asunto estaba fuera de discusión, pues éste ha-
blaba expresamente de la ley civil en los cc. 1059 Y 1080, y, sin duda, 
éstos establecían que la cognación legal nacida de la adopción impide 
o dirime el matrimonio 29. Por su parte Jemolo 30 excluía que la nor-
ma estatal pudiera ser de carácter consuetudinario, exigiendo, como 
hacía buena parte de la doctrina 31, que el impedimento se encontrase 
regulado previamente por ley y no por costumbre para que tuviese 
lugar la correspondiente prohibición canónica. 
Un intento de superación del problema fue el realizado por Ci-
protti, quien al hablar de la necesidad de individualizar el ordena-
miento estatal objeto de la canonización se refería a toda clase de 
normas, incluso las consuetudinarias 32. En esta línea de pensamiento 
se situó también Lodos 33, autor que vino a aportar datos más conclu-
yentes en apoyo de esta posición. Al examinar la cuestión estimó que 
la costumbre podía ser objeto de canonización, siempre y cuando en 
el Derecho estatal se otorgase a esta norma el rango correspondiente. 
Sustentaba esta tesis precisamente en el fin que la Iglesia perseguía 
con los cc. 1059 y 1080, y sus paralelos de la legislación oriental. Fin 
28. Respuesta del Santo Oficio de 16 de abril de 1761. En el caso de que 
la adopción no se hubiera introducido por ley sino por costumbre del pueblo 
no existía el impedimento. La presente Respuesta se refiere a la costumbre 
búlgara de que los padres de familia adoptasen a veces como hijos a deter-
minados niños o niñas sin solemnidad jurídica alguna. Y de este modo, por 
lo general, los adoptados por católicos residentes en Bulgaria se considera-
ban hijos legítimos hasta el punto de que incluso venían a participar en la 
sucesión mortis causa. A este fin, el R. D. misionero Roverano recabó de la 
S. C. de Propaganda Fide una declaración en el sentido de si este tipo de 
adopción suponía impedimento de parentesco adoptivo. Esta. S. Congrega-
ción remitió la instancia a la del Santo Oficio. Más tarde su Santidad aprobó 
la resolución de este organismo que en el presente caso declaró que no ha-
bía impedimento alguno (Cfr. Collec. S. C. de Propaganda Fide, vol. 1, núm. 442). 
(Citado por CAPPELLO, Tractatus ... , núm. 324). 
29. Tractatus ... , núm. 324. 
30. Il matrimonio nel Diritto canonico (Milano, 1941), p. 162, nota 2. 
31. Entre otros, Vid. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, I (Ty-
pis Polyglottis Vaticanis, 1932), núm. 770; BERNÁRDEZ, Curso ... , 3." edic., p. 88; 
MANs, Derecho matrimonial ... , pp. 137 Y 189; SABATER MAReH, Derechos y debe-
res de los seglares en la vida social de la Iglesia (Barcelona, ]954), p. 603; NAZ-
DE CLERQ, Traité de Droit canonique, tomo 11, libro 111 (París, 1954), p. 329. 
32. Canonizzazione ... , p. 1088; también CASSOLA, La recezione ... , p. 66. 
33. El impedimento ... , p. 287. 
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que consistía en acomodarse en esta materia a la legalidad y menta-
lidad de las distintas naciones; esta mentalidad igualmente cristali-
zaba en un artículo de un Código que en una costumbre del pueblo. 
Además, el contexto del CIC de 1917, en lo que hace a la canonización 
del Derecho civil, utilizaba unas veces los términos «lex civilis» (c. 
1926) y «legislatio civilis» (c. 1508); Y otras, usaba las expresiones «ius 
civile» (ce. 33,2 y 1529) Y «civitatis ius» (c. 1779,2,1). Prueba, por tanto, 
de que no distinguía entre «lex civilis» y «ius civile», contentándose 
con la mención del Derecho civil a secas, el cual podía ser tanto legal 
como consuetudinario. 
El mismo autor 34 vino a considerar dos cuestiones que, en un 
principio, podrían suponer cierta dificultad para la postura por él 
mantenida. La primera dificultad provenía del propio tenor del c. 
1041, al establecer la reprobación de la costumbre que introdujese 
nuevos impedimentos. Sin embargo, ésta no introducía el impedimen-
to eclesiástico, sino que únicamente proporcionaba la materia del mis-
mo en cuanto no quebrantaba el c. 1041 ni desde el punto de vista 
canonizaba una costumbre civil, el impedimento canónico era legíti-
mo en cuanto que quebrantaba el c. 1041 ni desde el punto de vista 
formal ni desde el punto de vista material. La segunda dificultad 
emanaba del hecho de que en la disciplina anterior al Código de 1917 
no se admitían en orden a la adopción ni siquiera los usos más arraiga-
dos si estaban en desacuerdo con la ley romana. Pero no se olvide 
la radical diferencia que existía entre el Derecho antiguo y el nuevo; 
aquél canonizaba la ley romana tal como figuraba en el Corpus Iuris 
Civilis, mientras éste recibía el Derecho civil de las diversas nacio-
nes, el pro tempore exsistens, que por hipótesis podía ser consuetudi-
nario. Terminaba este autor señalando que si en el Derecho antiguo 
no se admitían adopciones fundadas en la costumbre, no quiere esto 
decir que tampoco se aceptasén en el Derecho codificado. Por lo que 
el impedimento de parentesco legal, en lo que discrepaba del antiguo, 
había de interpretarse según el sistema del Código (c. S, 3.°, CIC de 
1917). 
Las argumentaciones aducidas por Lodos eran lo suficientemente 
sólidas como para inducir a pensar que no sólo la ley sino también la 
costumbre podían constituir causa de la prohibición. Y ello, sobre 
todo, porque los términos en que se manifestaban los ce. 1059 y 1080 
no reflejaban con claridad suficiente cual había sido la voluntad del 
legislador canónico. En este sentido, «las palabras empleadas se han 
de entender no tal como suenan, sino según la mente de quien las 
34. El impedimento ... , pp. 287-288. 
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profirió» 35, debiéndose ajustar la interpretación antes a la intención 
que a las palabras 36. En la misma línea, el c. 18 establecía que las 
leyes eclesiásticas han de entenderse según el significado propio de 
sus palabras, considerado en el texto y en el contexto, y si la significa-
ción permaneciese dudosa y obscura, se ha de recurrir a los lugares 
paralelos del Código, si es que existen; y si no fuese suficiente habría 
que acudir al fin y circunstancias de la ley y a la mente del legislador. 
Así pues, si detenidamente se examinaba el tenor literal de las ex-
presiones legales de que se servían los cánones relativos al impedimen-
to de parentesco adoptivo, cabía interpretar que si la pretensión del 
legislador hubiera sido que la norma canonizada tuviese únicamente 
su fuente en la ley, la terminología a utilizar hubiese sido diferente 
o, al menos, se habría servido de cualquier locución adverbial que 
complementase el término «ley civil», a fin de que, con una simple 
lectura de la norma, pudiera deducirse con suficiente nitidez que la 
canonización sólo operaba respecto de una norma civil que tuviera 
la naturaleza de ley y no de costumbre. Acudiendo, por tanto, al con-
texto -de acuerdo con el citado c. 18- se llegaba al resultado de 
que existía una abundante nomenclatura de términos en los cánones 
ya mencionados anteriormente, lo que llevaba a concluir que el CIC 
anterior no poseía en este punto una terminología fija y unitaria, pu-
diendo el Derecho civil ser, en consecuencia, tanto legal como consue-
tudinario. 
11. RÉGIMEN JURÍDICO DEL IMPEDIMENTO EN EL DERECHO ESPAÑOL 
A. Consideraciones previas 
A pesar de los problemas que conlleva la adopción, sus propias 
ventajas han determinado el resurgir de esta institución familiar, si-
quiera sea con caracteres diferentes de los que tenía en la antigüe-
dad. Aludo particularmente al Derecho romano, donde, como es sa-
bido, se producía la absoluta separación del adoptado respecto de 
su familia natural para pasar a ingresar en la del adoptante 37. En el 
35. C. 6, X, 5, 40. 
36. BLANCO NÁJERA, El Código de Derecho Canónico, 1 (Cádiz, 1942), p. 37. 
37. Gayo J, 134; n, 136. Vid. ESPíN, Manual de Derecho civil español, IV 
(Madrid, 1972), p. 386. 
824 JERÓNIMO BORRERO ARIAS 
Derecho español la adopción no tuvo demasiada importancia hasta que, 
incipientemente, en el Fuero Real 38 y, más tarde en las Partidas 39 se 
disciplina esta figura jurídica. Sin embargo, en el Proyecto de 1851, 
en atención precisamente a la escasa entidad que mantenía se inten-
tó suprimirla 40. En la Codificación se exigieron rigurosas formalidades, 
concibiéndola con apenas ventajas para el adoptado. No obstante, a 
raíz de las últimas reformas del C.c. en esta materia, el panorama pare-
ce haber cambiado, pues la adopción va poco a poco alcanzando el 
lugar que le corresponde dentro del Derecho de Familia 41. 
Por lo que se refiere a la reforma de 1958, se ha observado que 
el intento de ofrecer una definición concreta de la adopción no resul-
taba fácil, pues en el sistema del Código coexistían dos modalidades, 
plena y menos plena, en las que precisamente no abundaban los carac-
teres comunes indicadores de su esencia unitaria. Quizás lo único co-
mún entre ambas radicaba en la patria potestad a favor del adoptan-
te, de un lado, y en la obligación recíproca alimentaria, de otro 42. La 
mayor parte de la doctrina considera que la esencia de la adopción 
reside en la creación de un vínculo especial de parentesco que se le 
denomina legal o civil para distinguirlo del natural y del de afinidad 
que nace del matrimonio. Este parentesco, cuyos efectos tienden mo-
dernamente a equipararse con los de la relación de sangre, ha ido 
evolucionando y obedeciendo a causas distintas a través del tiempo. 
38. Ley 1.", tít. 22, libro IV. 
39. Parto III, tít. 18, ley 91; Parto IV, tít. 16; Parto IV, tít. 7, ley 7; Parto IV, 
tít. 16, leyes 9 y 10. 
40. Vid. GARCÍA GOYENA, Concordancias, motivos y comentarios del Código 
civil español, I (Madrid, 1852), pp. 147-154. 
41. PUIG PEÑA, Compendio ... , pp. 627-628. Sobre la evolución de la adop-
dón en el Derecho español hasta la ley de 24 de abril de 1958 puede consul-
tarse, entre otras, la obra de GAMBÓN ALIX, La adopción (Barcelona, 1960), pp. 
9-36. Este autor ha escrito, al referirse al concepto de esta relación familiar, 
que toda institución es inaprehensible en los estrechos términos de una frase 
más o menos corta. Por lo que hace a la adopción, ésta cambia no sólo en el 
tiempo, donde la evolución ha sido marcadamente profunda, sino dentro de 
una misma época, entre los distintos países; y aun en muchos de ellos se ad-
vierte la coexistencia de tipos radicalmente diferentes. Sin embargo, desde 
que unas y otras formas reciben la misma denominación genérica de adop-
ciones, es lícito pensar que ello obedece a la existencia entre todas de un 
trasfondo común; pero lo cierto es que la identidad de denominación muchas 
veces sólo encubre las consecuencias finales de diversos procesos de transfor-
mación que únicamente tiene en común un origen aproximadamente unitario. 
La relatividad del concepto de adopción es un hecho, por lo que resulta im-
posible ofrecer uno con valor universal y permanente. La adopción ha sido 
una cosa y va llegando a ser otra (La adopción ... , pp. 37 y 40). , 
42. GAMBON ALIX, La adopción ... , p. 40. 
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En un primer momento era la satisfacción de un interés del adoptan-
te hacia la perpetuación de su estirpe; más tarde, el favor al adopta-
do al cubrirse el vacío del afecto paterno; finalmente, junto al inte-
rés del mismo adoptado en hallar un sustitutivo a este afecto, la con-
veniencia social hacia la protección de la infancia 43. Por su parte, 
la Ley de 1970 ha venido a acentuar la eficacia de la adopción entre 
adoptante y adoptado, así como en orden a la debilitación de la efi-
cacia derivada del parentesco por naturaleza. Sin embargo, no ha su-
puesto una integración plena del hijo adoptivo en la familia del 
adoptante y su absoluta desvinculación con respecto a su familia na-
tural 44• 
Un cambio notable de perspectiva se ha producido recientemente 
a través de la Ley de 13 de mayo de 1981, que, por lo demás, no pre-
tendía en materia de adopción más que armonizar el texto legal con 
los cambios operados por la propia Ley en otras materias del Dere-
cho de Familia. Pero, «de forma imprevisible y repentina se ha dado 
el paso definitivo para integrar verdaderamente al adoptado en la fa-
milia del adoptante, trascendiendo así la mera relación de filiación 
entre adoptante y adoptado, que tradicionalmente había existido en 
nuestro Ordenamiento y que había mantenido la Ley de 1970. Se pasa 
así de conceder al adoptado un mero status filii a atribuirle un status 
familiae ... El adoptado contará pues ahora no sólo con padre o/y 
madre adoptantes, sino también con hermanos, abuelos, sobrinos, 
tíos ... adoptivos, parentesco que se comunicará también a sus des-
cendientes» 45. 
La adopción, en definitiva, viene a ser un acto mediante el que 
se crea entre dos personas un parentesco especial que equivale al de 
consanguinidad. La adopción como relación sería este mismo paren-
tesco, y, en términos más concretos, se puede decir que es un acto 
que crea parentesco civil e, incluso, en cuanto vínculo, que «es un 
parentesco civil» 46. Desde esta panorámica, podría definirse como un 
«acto solemne que crea un vínculo de parentesco puramente legal» 47. 
43. GAMBON ALIX, La adopción ... , pp. 40-43. 
44. BERCOVITZ, R., Comentarios al C.c. y Compilaciones forales , dirigidos 
por Albaladejo, l." edic. (Madrid, 1978), tomo III, arts. 142-180, p . 317. 
45. BERCOVITZ, Comentarios ... , tomo I1I, arts. 142-180, 2: edic. (Madrid, 
1982), p. 308. 
46. GAMBON ALIX, La adopción ... , p. 43. 
47. ALBALADEJO, Curso de Derecho civil, IV (Barcelona, 1982) , p. 270. Otras 
definiciones han sido superadas por el nuevo Derecho de la filiación (Ley de 
13 de mayo de 1981). Así CASTAN hablaba de «un acto jurídico que crea entre 
dos personas un vínculo de parentesco civil, del que derivan relaciones aná-
logas (aunque no idénticas) a las que resultan de la paternidad y filiación legí-
timas» (Derecho civil espaíiol, común y foral, tomo V, vol. II (Madrid, 1966), 
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B. Concepto y naturaleza 
El art. 47,U del vigente C.c. español establece una prohibición 
para contraer matrimonio derivada del parentesco por adopción: 
«Tampoco pueden contraer matrimonio entre sí: 1.0) Los parientes en 
línea recta por ... adopción» 48. A la vista de dicho texto legal, el im-
pedimento civil consiste en la prohibición de contraer matrimonio 
referida a ciertas personas que están vinculadas o afectadas por una 
relación parental adoptiva. El contenido de este artículo pone de re-
lieve que el legislador español considera a esta interdicción como una 
de las que, en terminología canónica, se denominan impedimentos di-
rimentes, en cuanto anulan o irritan el matrimonio celebrado en con-
tra de tal prohibición (c. 1073 del CIC). La fórmula legal resulta lo 
suficientemente expresiva como para poder afirmar que ciertas perso-
nas, como consecuencia del parentesco nacido de la adopción, tienen 
limitada su capacidad en orden a contraer vínculo matrimonial. «Tam-
poco pueden contraer matrimonio entre sí...», dice textualmente la 
citada norma. Es más, el arto 73 del mismo cuerpo legal lo confirma 
con claridad meridiana cuando establece que «Es nulo, cualquiera que 
sea la forma de su celebración: ... 2.° El matrimonio celebrado entre 
las personas a que se refieren los arts. 46 y 47 ... » 49. Sólo se exceptúan 
de dicho precepto los supuestos de dispensa del impedimento que re-
coge el arto 48. 
Por otra parte, y en relación con la naturaleza de la remisión al 
Derecho civil, ya he tenido ocasión de indicar en repetidas ocasiones 
que el derogado C. 1080, el aplicable en España en cuanto regulaba el 
pp. 205-206). PUIG PEÑA (Compendio .. . , p. 629) la define como «aquella insti-
tución por virtud de la cual se establece, entre dos personas extrañas, relacio-
nes civiles de paternidad y filiación semejantes a las que tienen lugar en la 
filiación legítima»_ 
48. Redacción según Ley de 7 de julio de 1981 (B.O.E. de 20 de julio). 
49. Entiende GARcíA CANTERO, Comentarios al c.c. y Compilaciones forales, 
dirigidos por Albaladejo, 2.' edic. (Madrid, 1982), tomo n, arts. 42-107, p. 81, 
que la expresión tampoco del arto 47 significa que se trata de prohibiciones 
latu sensu o interdicciones que se unen y asemejan a las incapacidades esta-
blecidas en el arto 46. Entre sí viene a significar que estamos ante prohibi-
ciones relativas que contemplan un matrimonio entre dos personas concretas 
y determinadas, pero que no operan si se trata de celebrar matrimonio con 
otras personas, ya que los sujetos por sí mismos tienen capacidad matri-
monial. Además, una vez desaparecidas las prohibiciones del derogado arto 45, 
ha desaparecido también en nuestro ordenamiento civil la distinción entre 
impedimentos impedientes y dirimentes. Subsiste, sin embargo, la de impe-
dimentos dispensables y no dispensables. Por su propia definición, todos los 
impedimentos son relativos, aunque algunos autores denominan absolutos a 
los no dispensables. 
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impedimento como dirimente, remitía al ordenamiento civil para de-
terminar su contenido. La existencia en el Derecho español de una 
norma específica (art. 47,1.° del C.c.) referente al impedimento nacido 
de adopción, había que considerarla como norma canonizada en cuan-
to incorporada al ordenamiento canónico. Planteada de esta forma la 
cuestión, en esa fisonomía del sistema matrimonial español no pa-
recía que existiera dificultad alguna en admitir que estábamos ante 
una remisión material o recepticia del Derecho canónico al Derecho 
civil, pues a diferencia de lo que sucedía con anterioridad a la Ley de 
7 de julio de 1981 no operaba el reenvio posterior de éste a aquél a 
través del ya derogado arto 75 del C.c. so. 
so. En nuestra opmlOn, y por lo que hace al Derecho español, en el 
régimen jurídico anterior estábamos en presencia de un reenvío de retornq o 
de primer grado e interpretando aquel término en su acepción más amplia. 
Esto era así porque el c. 1080 del CIC de 1917 remitía, en cuanto al impe-
dimento de adopción, al C.c. (arts. 84, 5.° Y 6.° Y 176, p. 2) Y el arto 75, para la 
regulación del matrimonio de los católicos reenviaba --con remisión directa 
y nominativa- a toda la regulación del matrimonio realizada por el ordena· 
miento canónico, incluida por tanto la norma canonizante; no siendo aquel 
artículo una norma adjetiva de remisión abstracta, cual las denominadas 
normas de conflicto del Derecho internacional, sino de remisión directa al 
Codex luris Canonici (puede consultarse, entre otros, MIAJA DE LA MUELA, Dere· 
cho internacional privado ... , I (Madrid, 1966), pp. 275 ss.). El Derecho civil, 
pues, aceptaba la regulación del matrimonio canónico en su propio ámbito, 
admitiendo la forma canónica y declarándose incompetente en esta materia. 
El aludido arto 75 del C.c. admitía el régimen canónico como el único com-
petente para regular el matrimonio de los católicos, pues según el art. 42 
del mismo texto jurídico, en la redacción de 1958, se reconocían dos clases 
de matrimonio: el canónico y el civil. Las normas canónicas objeto de la remi-
sión continuaban ostentando ese carácter; no se convertían en normas civiles, 
sino que conservaban su propia naturaleza; no eran civilizadas, en cuanto que 
no se incorporaban o entraban a formar parte del ordenamiento civil. 
En torno a este tema, siguiendo la exposición que del mismo hiciera 
SANCHO REBULLIDA, Las formalidades civiles del matrimonio canónico (Madrid, 
1955), pp. 67 ss., el examen del arto 75 del C.c. suscitó entre los civilistas la 
cuestión de qué figura jurídica representaba esta referencia al Derecho ca-
nónico. La doctrina italiana estudió el problema al analizar el arto 34 del 
Concordato de Italia con la Santa Sede de 1929, precepto que contiene una 
referencia semejante a la del nuestro ya derogado Derecho. En un primer 
momento la calificación de la mencionada figura se realizó al amparo de la 
técnica internacionalista de la recepción, constituyendo para un sector doc-
trinal una incorporación material o recepticia (SCHIAPPOLI, Il matrimonio nel 
Diritto canonico (Napoli, 1929), p. 20; SCADUTO, La conciliazione dello Stato ita-
liano con la Santa Sede, en «Rivista di Diritto Publico», 1 (1929), p. 75) y para 
otro, formal o no recepticia (DEL GIUDICE, Le nuove basi del Diritto eccle-
siastico italiano (Milano, 1929), pp. 59-60; Corso di Diritto ecclesiastico italiano 
(Milano, 1933), pp. 204 y 540). Posteriormente, no faltó quien consideró que 
se trataba de un fenómeno distinto de la incorporación utilizando el término 
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C. Irrelevancia de los tipos de adopción a los efectos de la aparición 
del impedimento 
Una puntualización que requiere el texto del arto 47,1.° del C.c. 
se refiere a los grados o categorías que se distinguen en la adopción, 
según la legislación civil, desde la redacción derivada de la reforma 
de 24 de abril de 1958. Esta ley distinguía una adopción plena y otra 
menos plena; y desde 1970 esta última se califica como simple. Con 
esta distinción se expresaba que el vínculo surgido entre la persona 
adoptada y la familia adoptiva reviste mayor o menor intensidad. Pese 
a esta diferencia de grados, del articulado del Código se deducía que 
recepcIOn, aunque en sentido muy amplio. Se daba así entrada al Derecho 
canónico en el ordenamiento civil en materia matrimonial, ampliándose de 
este modo el ámbito de aplicación del Derecho de la Iglesia (VASALLI, Lezioni 
di Diritto matrimoniale, I (Padua, 1932), pp. 117 ss.; SAVIANO, Il matrimonio. 
Legge della Chiesa e legge dello Stato (Napoli, 1934), p. 69). Otro sector doctrinal 
adoptó una postura ecléctica, propugnando que en este caso la remisión no 
era propiamente la específica de la norma de conflicto en Derecho interna-
cional privado, sino que se trataba de una figura análoga (Bosco, Le nuove 
leggi sul matrimonio e la loro influenza nel Diritto internazionale, en «Rivista 
di Diritto internazionale», 9 (1930), pp. 362 ss.). Pero la tesis que quizás os-
tentase mayor entidad y predicamento dentro de las que se han opuesto a la. 
teoría de la recepción es la calificada de «sistema de coordinación» de orde-
namientos debida a Carusi. Para este autor el Derecho canónico, al ser uni-
versal, no precisa de recepción estatal, representando el matrimonio canónico-
con efectos civiles «la forma típica de un producto de coordinación» (CARUSI, 
Effecti civili dell' anullamento del matrimonio canonico preconcordatario (Ro· 
ma, 1931), pp. 42 ss.). Una postura un tanto similar adoptó en la doctrina 
española Sancho Rebullida, para quien las opiniones expuestas se encontraban 
casi todas ellas afectadas por lo que él denominó «la preocupación del Dere-
cho internacional», desconociendo la naturaleza espiritual y religiosa del De-
recho canónico. La remisión no tenía sentido respecto del arto 7S de nuestro 
C.c. En efecto, argumentaba este autor que cuando este precepto aludía a los 
sagrados cánones del Concilio de Trento «admitidos como leyes del Reino» 
(Vid. en CAVIGIOLI, Derecho canónico, I (Madrid, 1946), pp. 11 ss., la polémica 
en torno a la consideración como ley del Reino del CIC), recogía una remisión 
y consiguiente recepción que se produjo en un momento histórico anterior 
pero en modo alguno inauguraba el correspondiente a la regulación canónica 
del matrimonio. El arto 75 no era una norma «en blanco», ni suponía tampoco-
<<inhibición» normativa en lo referente al matrimonio canónico, en el sentido 
de que cediera esta función al Derecho de la Iglesia mediante el mecanismo 
del reenvío formal. Esta norma significaba, en definitiva, para Sancho Rebu-
llida «el reconocimiento de la sacramentalidad del matrimonio entre bautiza-
dos por parte del Estado» y nunca un caso de reenvío o de expansión (SANCHO 
REBULLIDA, Las formalidades ... , pp. 76 ss.). Y, como ya advirtiera Santi Ro-
mano, si el Estado pretende que el matrimonio sea considerado como sacra-
mento, ha de declararse incompetente para reglamentario, atribuyendo al 
Derecho eclesiástico relevancia respecto de su propio Derecho (El ordena-
miento ... , p. 286). 
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el efecto, acaso de mayor interés, que es el vínculo que une a los 
sujetos de la relación adoptiva con sus respectivos familiares, se pro-
ducía tanto en una como en otra modalidad. De ahí que se contem-
plara su regulación en la sección l.a del capítulo V, título VII, libro 1 
de dicho cuerpo legal. En cambio, las dos secciones siguientes, consa-
gradas a los preceptos específicos sobre la adopción plena y la sim-
ple, silenciaban este efecto tan típico del negocio jurídico que nos ocu-
pa. Esto significaba y demostraba, al menos con anterioridad a la 
reforma de 7 de julio de 1981, la inoperancia de la distinción a los 
efectos de la existencia y extensión del impedimento en el ordenamien-
to civil y, consiguientemente, en el canónico. 
Sin embargo, la desaparición del arto 176, precepto específico so-
bre el parentesco legal, por obra de la mencionada ley de reforma, 
parece, en principio, desvirtuar esta interpretación. Es más, el nue-
vo arto 108,2, según Ley de 13 de mayo de 1981, modificadora del C.c. 
en materia de filiación, patria potestad y régimen económico del ma-
trimonio, plantea serios problemas de hermenéutica al señalar que «la 
filiación matrimonial y la no matrimonial, así como la adoptiva plena, 
surten Jos mismos efectos . . . ». Siguiendo esta orientación, LópezAlar-
cón se pregunta si es posible extender también el impedimento a la 
adopción simple. Este autor contesta que «no habría duda si se hu-
biera respetado la vigencia del arto 176, incluido en la sección primera, 
Disposiciones generales, del capítulo regulador de la adopción; pero, 
al suprimirse dicho texto, cabe la duda de si la adopción simple pro-
duce parentesco y, por consiguiente, es causa de impedimento ... ». Si 
bien García Cantero -continúa López Alarcón- se inclina por la res-
puesta afirmativa, hay que tener en cuenta que «en Derecho matrimo-
nial está presente con gran fuerza el derecho fundamental de todo ciu-
dadano a contraer matrimonio, que restringe y hasta anula toda inter-
pretación limitativa del matrimonio» 51. 
Otra pOSlClon en tomo a esta cuestión fue la adoptada por quienes con-
sideraban que la remisión del Derecho civil al Derecho canónico no era una 
verdadera remisión tal como se entiende esta institución en Derecho inter-
iacional privado. No obstante, el arto 75 del C.c. constituía una verdadera 
<<norma en blanco», pudiendo su contenido ser susceptible de modificación per-
mal1eciendo intacto el Código. y al preguntarse de qué clase era esta remisión, 
la respuesta fue que si bien no se debía considerar como remisión propia-
mente dicha, sí podía advertirse una «remisión» (de las leyes civiles al De-
recho canónico) impropia o de tipo análogo tal como ocurre en el Derecho 
internacional. Remisión, asimismo, que actuaba dentro del ámbito del Dere-
cho interpersonal y que venía a ser una síntesis de la recepción material y 
formal al mismo tiempo (PORTERO, Matrimonios de españoles en el extranjero 
y de extranjeros en España, en «ADC», 13 (1960), pp. 506-507). 
51. El nuevo sistema matrimónial español (Madrid, 1983), p. 65. 
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Pero, realmente, esta solución de la irrelevancia de los tipos de 
adopción a los efectos de la aparición del impedimento la confirma el 
vigente arto 47,1.° del C.c. (y el derogado arto 84, 5.° y 6.°), único pre-
cepto destinado a la regulación de la prohibición matrimonial que 
nace de la institución adoptiva. En efecto, este artículo no distingue 
si los sujetos impedidos lo están por una adopción plena o simple 52, 
limitándose a afirmar que existe una inhabilidad para el matrimonio 
entre «los parientes en línea recta por. .. adopción», sin hacer referen-
cia alguna a si estas personas se encuentran vinculadas por uno u 
otro tipo de adopción. Por tanto, no cabe otra solución en buena ló-
gica sino considerar que el impedimento surge tanto de una como de 
otra categorías. Finalmente, conviene precisar que desde la entrada 
en vigor del c.C. hasta la reforma del mismo por la Ley de 24 de abril 
de 1958, no cabía plantearse esta disyuntiva pues no existía esa dua-
lidad de tipos en la adopción, y, por ende, la única categoría configu-
rada legalmente producía el impedimento matrimonial 53. 
52. Vid. GARCÍA CANTERO, Comentarios ... , 2 .. edic. (Madrid, 1982), p. 84. 
53. En la legislación civil contenida en el Código hasta la Ley de 24 de 
abril de 1958 únicamente existía una categoría adopcional, la regulada en los 
arts. 173-180 del C.c. equivalente, en cierto modo, a la adopción menos plena 
de la citada ley (GAMBON ALIX, La adopción ... , p. 31). Nuestro primer texto 
legal había reglamentado restrictivamente la adopción, simplificando su ré-
gimen al excluir las antiguas especies en que la había diversificado el De-
recho romano, pero sin conseguir una orientación práctica y un matiz 
moderno (CASTAN TOBEÑAS, Derecho civil ... , p. 216). La reforma de 1958 va a 
suponer una profunda modificación respecto de la normativa precedente, al 
dividir la adopción en plena y menos plena (art. 172). La primera, ampliadora 
de los efectos del vínculo entre adoptante y adoptado, y, por tanto, de conse-
cuencias superiores a la adopción tradicional, «se reserva exclusivamente 
-decía el Preámbulo de la Ley- a los abandonados y expósitos. Cuestión 
especial se ha hecho de tal terminología, sin echar en olvido que habrá de 
tener en los primeros momentos los inconvenientes de la novedad, pero otros 
términos como 'acogimiento', 'afiliación', 'prohijamiento' tienen su propio sig-
nificado, y su empleo para la adopción podría resultar perturbador». (Vid. 
MADRUGA MÉNDEZ, La adopción, en (,ADC», 16 (1963), pp. 747-752). La adopción 
menos plena, que era equivalente al tipo unitario de la legislación anterior, 
resultaba aplicable a todos los demás supuestos y producía efectos menores 
(CASTAN TOBEÑAS, Derecho civil ... , p. 224). El texto legal de 1958 corrigió algunas 
deficiencias de la redacción precedente. si bien en lo fundamental este tipo 
de adopción venía a coincidir con la de 1889. Y, aunque el Preámbulo de la 
Ley afirmaba que se había intentado favorecer la situación jurídica del adop-
tado, en realidad únicamente se había mejorado la técnica legal (GAMBON 
ALIx, La adopción ... , p. 71). 
La Ley de 4 de julio de 1970 modifica los arts. 172 a 180 del C.c. Como 
tónica dominante, persigue facilitar y robustecer el vínculo adoptivo. Mientras 
la reforma de 1958, en donde ya hizo irrupción ese propósito, entrañaba una 
considerable novedad respecto a las directrices imperantes en el año 1889; en 
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D. Ambito del impedimento 
1. Antes de la Ley de 7 de julio de 1981 
Con anterioridad a la Ley de 7 de julio de 1981, el arto 84 del C.c. 
establecía distintas prohibiciones para contraer matrimonio derivadas 
de la adopción. No podían contraer matrimonio entre sí: «5.°. El pa-
dre o madre adoptante y el adoptado; éste y el cónyuge viudo de 
aquéllos; y aquéllos y el cónyuge viudo de éste. 6.°. Los descendien-
tes legítimos del adoptante con el adoptado, mientras subsista la 
adopción». Esta era la fórmula legal que recogió desde 1889 nuestro 
primer texto jurídico para disciplinar la extensión del impedimento 
matrimonial de parentesco civil 54. En torno a esta norma se podían 
hacer, entre otras, las siguientes observaciones: 
1970, lo nuevo no se traduce tanto en una mutación de rumbo, cuanto en 
la continuada y progresiva apertura de derroteros ya esbozados. El nuevo 
texto conserva la distribución del articulado correspondiente al capítulo V del 
título VII del libro I del C.c. en sus tres secciones, al igual que como se hizo, 
si bien no tan estrictamente, en la Ley de 1958. Esta normativa mantiene 
los dos tipos de adopción y también conserva para la clase de adopción de 
efectos más intensos el nombre de «plena». Sin embargo, en relación con la 
denominada anteriormente «menos plena», aunque el término fuera gramati· 
calmente correcto, por prestarse a dar la impresión de que se trata de una 
adopción de entidad escasa y movía a verla con recelo, se sustituye aquella 
expresión por la de «adopción simple» que sin ser totalmente satisfactoria, 
parece preferible (Exposición de Motivos de la Ley de 4 de julio de 1970). 
54. En el Derecho de las Partidas nacía el impedimento tanto de la arro· 
gación como de la adopción en especie, en sus modalidades de plena y menos 
plena. A este respecto hay que aludir en primer lugar a una paternidad 
legal surgida entre adoptante y adoptado, así como entre aquél y los hijos 
de éste: «porfijando algunt home á alguna muger non debe él casar con 
ella ... et eso mesmo seria si alguna muger porfijase a algunt home». (Part. IV, 
tít. 2, ley 13; Parto IV, tít. 7, ley 7). La prohibición también aparecía entre 
adoptante y los prohijados como nietos o biznietos: «el padre que porfija 
alguna muger ó la rescibe por nieta, ó por visnieta ó trasvisnieta, nunca puede 
con ella casar magner se desfaga el porfijamiento». (Part. IV, tít. 7, ley 7). 
En orden a la fraternidad legal, surgía una prohibición para el matrimo· 
nio: «los fijos carnales no pueden casar con aquellas que porfijaron su 
padre ó su madre mientre durare el porfijamiento; mas si el porfijamiento 
se deficiere bien podrien casar» (Part. IV, tít. 7, ley 7; Parto IV, tít. 2, ley 13). 
En consecuencia, la prohibición inspirada en esta modalidad adopcional desa· 
parecía por la emancipación del adoptado. Los diferentes hijos adoptivos po-
dían contraer matrimonio entre sí: «si alguno porfijase á muchos, asi que entre 
ellos hobiese varones e mugeres, estos atales bien podrien casar unos con 
otros, quier se desfaga el prohijamiento ó non». (Part. IV, tít. 7, ley 7). 
La afinidad legal o «cuñadez» constituía de suyo impedimento entre el 
cónyuge del adoptante con el adoptado y viceversa. A este fin, la Partida IV, 
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Prtmera) De la lectura de ambos párrafos cabía deducir que sis-
temáticamente se reducían a tres las manifestaciones del impedimento: 
paternidad, afinidad y fraternidad civiles. La primera modalidad afec-
taba al adoptante con el adoptado; la segunda surgía entre el adoptan-
te y el cónyuge del adoptado, así como entre el adoptado y el cón 
yuge de aquél; y la tercera aparecía entre los descendientes legítimos 
del adoptante y el adoptado. La más superficial observación de la 
mencionada norma revelaba que el C.c. dedicaba dos párrafos sepa-
rados al impedimento, en atención al diferente régimen legal que había 
establecido según se tratara de los supuestos de paternidad y afinidad 
o del de fraternidad legales. El criterio diferenciador obedecía, a pri-
mera vista, a la duración del impedimento, pues los supuestos agru-
pados en el núm. 5 constituían prohibiciones perpetuas, mientras el 
contemplado en el núm. 6 era meramente temporal. Sin embargo, bajo 
esa apariencia se encubría una realidad más compleja. En verdad, la 
paternidad y la afinidad legales, aunque aparecían equiparadas en su 
intensidad y duración, constituían figuras claramente delimitadas, no 
sólo por razón de las personas a las que afectaban, sino también por 
los presupuestos que eran necesarios a una y otra prohibiciones para 
configurarse como tales. De ahí que, mientras en la paternidad legal 
bastaba con que se llevara a cabo válidamente la relación adoptiva, y 
sólo con ella; por el contrario, en la afinidad se precisaba, además, la 
celebración de un matrimonio válido del sujeto adoptante (varón o 
mujer) con una tercera persona, o de las posteriores nupcias de uno 
de los sujetos adoptantes. En principio, resultaba indiferente que ese 
matrimonio fuese civil o canónico, puesto que ambos originaban el 
parentesco de afinidad, y también que su celebración tuviera lugar an-
tít. 7, ley 8, señalaba que «entrel -profijado et la muger de aquel quel porfija 
nasce cuñadia que embarga el casamiento: et otro si entre la muger del por-
fijado et aquel quel porfijó; ca tal cuñadia como esta embarga quel porfijado 
non pueda casar con la muger de aquel quel porfijó, nin otrosi aquel 
quel porfijó non puede casar con la muger del porfijado, quier se desfaga 
el porfijamiento ó non, segunt dice en la tercera ley ante desta que se puede 
desfacer. Et este parentesco ó cuñadia que se face segunt mandan las leyes, 
non embarga tan solamiente el casamiento, mas desfácelo si fuere fecho». 
En el Proyecto de C.c. de Pablo Gorosábel no podían contraer matrimonio 
el adoptante y la adoptada y sus respectivos cónyuges, ya que entre ellos 
mediaban las relaciones de padre a hijo; ni los hijos carnales del adoptante 
y la adoptada, o viceversa subsistiendo la adopción (art. 29, núm. 5) (GOROSA-
BEL, Código civil de España (1832), p. 8). En la Ley de matrimonio civil de 
1870 la prohibición alcanzaba al padre o madre adoptante con el adoptado; 
a éste con el cónyuge viudo de aquéllos; a aquéllos con el cónyuge viudo de 
éste; así como a los descendientes legítimos del adoptante con el adoptado 
mientras subsistiese la adopción (art. 6, 5." y 6."). 
EL IMPEDIMENTO MATRIMONIAL DE PARENTESCO LEGAL 833 
tes o después de constituirse la relación adoptiva, en virtud de que la 
ley permite, además de la adopción conjunta, la individual de uno de 
los cónyuges e, incluso, la de un soltero o viudo. Es más, el aludido 
supuesto de la adopción conjunta por los dos cónyuges acarreaba que 
la prohibición abarcase un ámbito personal más reducido en la afini-
dad, mientras el caso contrario ocasionaba un incremento en relación 
a aquel impedimento. 
Segunda) Desde la perspectiva del Derecho canónico cabía afir-
mar que, en contra de lo que sucedía en el derogado c. 1080, el arto 84, 
5.° y 6.° no mencionaba explícitamente el parentesco civil como requisi-
to del impedimento. Pese a ello, la formulación de este artículo no de-
jaba de ser insinuante al respecto, pues en la terminología que em-
pleaba se refería al «padre o madre» adoptantes. De lo que podía de-
ducirse que el legislador civil al regular el impedimento proveniente 
de la adopción, aludía de una forma implícita a un tipo de parentesco, 
diferente aunque análogo al surgido de la generación natural, y, que por 
lo mismo, se denomina parentesco legal. Pero, si se asumía este pre-
cepto no de modo aislado, sino en su contexto, y, especialmente, en 
relación con el arto 176, p. 2 (según la Ley de reforma de 4 de julio de 
1970) podía concluirse que se trataba de una mención destinada a 
identificar a los sujetos impedidos. En nuestra opinión no parecía 
correcto deducir de esos términos la afirmación de que la ley exigiera 
la presencia de un parentesco legal para todo caso de impedimento 
matrimonial nacido de la adopción. En efecto, las reformas de 1958 
y 1970, al regular en los arts. 174, in fine, y 176,2 ss, respectivamente, 
ciertas modalidades de parentesco civil, las establecieron «con excep-
ción» o «sin perjuicio» de lo dispuesto sobre impedimentos matrimo-
niales. En estas expresiones se advertía que el legislador español era 
consciente de la presencia de una relación parental entre los suje-
tos a los que prohibía contraer matrimonio por razón de la adopción, 
pero que no coincidía con la determinada legalmente a otros efectos. 
Por otra parte, la salvedad contenida en estas disposiciones llevaba a 
pensar que la fijación expresa de los supuestos en que existía paren-
tesco legal, no tenía su campo de aplicación en cuestiones matrimonia-
55. Art. 174, in fine: «La adopción produce parentesco entre el adoptante, 
de una parte, y el adoptado y sus descendientes legítimos, de otra; pero no 
respecto a la familia del adoptante, con excepción de lo dispuesto sobre 
impedimentos matrimoniales». 
Art. 176, p. 2: «La adopción causa parentesco entre el adoptante, de una 
parte, y el adoptado y sus descendientes, de otra; pero no respecto a la familia 
del adoptante, sin perjuicio de lo dispuesto sobre impedimentos matrimo-
niales». 
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les sino en otras de carácter familiar o, acaso, de naturaleza suceso-
ria. Así pués, desde este punto de vista, los preceptos citados parecían 
orientados preferentemente a determinar la extensión y la integración 
de la familia del adoptante más que la legitimidad del vínculo matri-
monial del adoptado. 
Tercera) Otra observación que podía hacerse respecto al ámbito 
de la prohibición en el fuero civil estribaba en que el impedimento en 
su forma de paternidad legal únicamente alcanzaba al primer grado y, 
además, sólo existía si el (la) adoptante y el adoptado (a) fueran de 
sexo diverso, dado que, en otro caso, no sería posible el matrimonio 
entre ellos. Por otra parte, la prohibición en la fraternidad legal, en 
cuanto se refería a los «descendientes legítimos» del adoptante, per-
mitía suponer que el impedimento podía ir más allá del primer grado, 
aunque acaso ésta no fuese la intención del legislador; pero, al no li-
mitarse expresamente cabía entender que alcanzaba también al se-
gundo o ulteriores grados entre tales descendientes. En cualquier caso 
poseía la particularidad de que no era perpetuo como los supuestos an-
teriores, sino temporal, en cuanto cesaba cuando se extinguía la adop-
ción. 
Cuarta) Aunque era indiferente, a los efectos del origen del im-
pedimento de paternidad legal, que adoptaran sólo uno de los cón-
yuges o ambos para que surgiera el impedimento, no ocurría igual 
con el de afinidad legal, ya que aparte de nacer del matrimonio del 
adoptante con el cónyuge viudo del adoptado, podía devenir afinidad 
también entre el cónyuge viudo del adoptante y el adoptado, supuesto 
que requería necesariamente que dicho cónyuge se hubiese manteni-
do al margen de la relación adoptiva. Este impedimel)to de afinidad 
afectaría al cónyuge viudo del adoptado siempre que, por razón del 
sexo y de la extinción del matrimonio anterior, fuera posible el casa-
miento con el adoptante. Obsérvese que este era el único caso en el 
que la prohibición matrimonial se establecía fuera del seno de la «fa-
milia adoptante» o desbordaba sus límites, pues el cónyuge del adopta-
do formó en su día con éste una familia diferente a la del adoptante. 
Aquí existiría parentesco como causa del impedimento, pero no lo ha-
bría en función de otras relaciones familiares o sucesorias [arto 174, 
in fine, (1958) o arto 176,2 (1970)]. 
Quinta) Las prohibiciones dimanantes de la adopción y referentes 
al matrimonio no alcanzaban a los respectivos cónyuges viudos de 
los protagonistas de la adopción, en el caso de que pretendieran con-
traer entre sí o con otros miembros de la familia distintos del adop-
tante o del adoptado. 
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a. Problemas que planteaba la cláusula final del derogado arto 
176, p. 2 del c.c. (174, in fine de 1953) en orden al ámibto del im-
pedimento canónico: a'. La discordancia entre los arts. 84, 
5.° Y 6.° Y 176,2 del c.c. (174, in fine) en relación con el c. 1080 
del ClC de 1917. 
La irrupción en el ordenamiento civil español de una norma es-
pecífica destinada a regular el parentesco existente entre las personas 
vinculadas por la adopción y sus familiares, a partir de la Ley de re-
forma del Código, de 24 de abril de 1958, vino a suponer una nove-
dad no exenta de repercusiones. A este respecto, en virtud de la cano-
nización del Derecho civil y a los efectos de la existencia y régimen jurí-
dico del impedimento de cognación legal en el ordenamiento canónico, 
no parecía aventurado ni superfluo preguntarse sobre la incidencia del 
derogado art. 176,2 (174, in fine de 1958) del C.c. en normas como el 
también desaparecido arto 84 del mismo cuerpo legal o en el c. 1080 
del ClC anterior. En el primero de estos casos, porque el indicado p. 2 
del arto 176 (174, in fine) expresamente mencionaba el tema de las pro-
hibiciones para contraer matrimonio en el círculo de los vínculos de-
rivados de la adopción a que se referían los núms. 5 y 6 del arto 84. 
En el segundo supuesto, porque el c. 1080 se ocupaba de la inhabilidad 
canónica para contraer de quienes, a causa del parentesco legal que 
nace de la adopción, tenían prohibido el matrimonio de acuerdo con 
el Derecho civil. 
La cuestión sobre la que versaba y a la que se dedicaba el p. 2 
del arto 176 (174, in fine) no era sino la determinación concreta de 
uno de los efectos más característicos de la adopción: el parentesco 
civil o legal. Esta determinación se llevaba a cabo en la primera frase 
del precepto, en la que se realizaba la enumeración expresa de quié-
nes eIan los sujetos afectados por este parentesco 56. Pero, tal vez 
con el propósito de puntualizar su alcance de forma inequívoca frente 
a otros artículos, como el 84, 5.° Y 6.°, el legislador añadió una se-
gunda frase, formulada de modo negativo, para dejar bien sentado 
que las personas indicadas no quedaban vinculadas con el adoptado 
56. Concerniente a la extensión del parentesco adoptivo del arto 176,2 ha 
señalado RODRÍGUEZ CARRETERO, La persona adoptada (Madrid, 1973), p. 254, que 
el hijo adoptivo era pariente en primer grado de cada uno de los adoptantes 
si se trataba de adopción conjunta, tanto plena como simple, mientras que los 
descendientes del adoptado lo eran en segundo grado respecto de las mismas 
personas. En este supuesto el vínculo parental tenía un carácter de bilatera-
lidad, pero cuando la adopción se llevaba a cabo por una sola persona el 
parentesco adoptivo era unilateral, aunque el adoptado fuera hijo legítimo, 
legitimado, natural reconocido o adoptivo del cónyuge del adoptante. 
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por clase alguna de parentesco, y para demostrar, además, que tal nor-
ma no suponía una derogación «de lo dispuesto sobre impedimentos 
matrimoniales». 
Hay que reconocer que las leyes de 1958 y 1970 favorecieron el 
desarrollo de la adopción dentro del ordenamiento civil, y que ese 
cambio tenía que afectar lógicamente, en mayor o menor medida, al 
concepto de la institución, tanto en las normas civiles a que se hace 
referencia (arts. 174 o 176,2 Y 84, 5.° y 6.°) como también al que deba 
atribuirse a la expresión en el c. 1080. Otro tanto puede decirse del 
ámbito o alcance que se reconocía al parentenco legal en el fuero 
civil ya sus efectos en la formulación del arto 84, 5.° y 6.°, sobre todo 
si se consideraba que su regulación era una novedad en el Derecho 
civil español. Recuérdese a este propósito que con anterioridad a 1958 
no existía una norma específica sobre el parentesco legal, si bien el 
régimen del impedimento en el últi.mo artículo citado contenía de for-
ma implícita, en algunas de las hipótesis de la prohibición legal, una 
cierta evocación o referencia a este parentesco. De este modo la in-
terpretación habitual de los canonistas y, en ocasiones de los civilis-
tas, respecto a aquel artículo en relación con el c. 1080 se limitaba a 
presuponer que había parentesco entre las personas afectadas por el 
impedimento, mientras que estaban excluidas del ámbito de aquél 
quienes, aunque afectados por la adopción, no tenían prohibido con-
traer entre sÍ. Es más, desde este punto de vista se podía afirmar que 
el ámbito del parentesco legal y el del impedimento civil coincidían 
plenamente. Sobre estas bases se construía el impedimento canónico 
que no era sino la transcripción de las prohibiciones civiles en el fuero 
eclesiástico, según los propios términos del c. 1080. Sin embargo, desde-
la reforma del C.c. de 24 de abril de 1958 hasta la también reforma 
del mismo cuerpo legal por Ley de 7 de julio de 1970, ya no iban a 
coincidir el ámbito del parentesco y el del impedimento en el ordena-
miento civil, pues la regulación expresa de aquél en el C.c. poseía un 
alcance y significado diferentes a los que se les sobreentendía en 
relación con el impedimento en el art. 84, el cual, como es sabido, 
permaneció inalterado en su letra hasta la última reforma citada. 
b'. Consecuencias de la discordancia 
La interpretación de la cláusula final del derogado art. 176, p. 2 
{174, in fine) del C.c. no podía ser, en nuestra consideración, ni uná-
nime ni unívoca. No estaba claro lo que el legislador pretendió con 
las expresiones: «con excepción ... » y «sin perjuicio de lo dispuesto 
sobre impedimentos matrimoniales». Cabía pensar que estas últimas 
palabras, aunque refrendaban unos vínculos parentales entre las per-
sonas impedidas, se referían a «otros efectos» que el relativo a la 
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subsistencia de las prohibiciones matrimoniales; así habría acontecido 
si esa cláusula se hubiese aplicado al total del texto del art. 176,2 (174, 
in fine) y, especialmente, a las primeras palabras del mismo. Si esta 
hubiera sido la significación correcta de tal cláusula, la consecuencia 
lógica sería suponer que para el legislador civil en el arto 84, 5.° y 6.° 
se contenía implícitamente una determinación específica del parentes-
co legal, y que esa determinación resultaba la única aplicable en el 
Derecho matrimonial. Consecuentemente, la regulación del parentes-
co, establecida en el arto 176,2 (174, in fine) sería una determinación 
genérica, que se podía estimar aplicable a las restantes partes del De-
recho de familia o al Derecho sucesorio. La objeción más importante 
que cabía señalar a esta interpretación de la mencionada norma podría 
ser: «lo dispuesto sobre impedimentos matrimoniales» hasta 1958 
(1970) en el C.c. había omitido cualquier referencia al parentesco legal 
autónomamente considerado. Luego sobre este silencio no debería 
operar la excepción contenida en esa cláusula final. 
Por otra parte, los vocablos empleados en el arto 176, 2 (174, in 
fine) individualmente considerados, se prestaban a significaciones muy 
dispares, lo que también sucedía si se asumían conjuntamente en el 
contexto del precepto y, más aún, en el seno del ordenamiento civil 
español. De ahí que fuera preciso acudir a una interpretación puramen-
te gramatical de la norma, la cual nos ponía de relieve que la aludida 
cláusula final estaba inmediatamente referida a la frase precedente que 
era una oración adversativa negativa (<<pero no respecto a la familia 
del adoptante ... »), y que dicha frase expresaba una exclusión con re-
lación a la oración principal (<<la adopción causa parentesco entre el 
adoptante, de una parte, y el adoptado y sus descendientes, de otra ... »). 
Los propios signos ortográficos venían a demostrar la veracidad de 
esta afirmación. En el caso de partir de estas premisas había que con-
siderar que la interpretación más ajustada al texto podía ser la siguien-
te: la adopción no causaba parentesco respecto a la familia del adop-
tante, sin perjuicio de lo dispuesto sobre impedimentos matrimonia-
les. Esta interpretación gramatical era la que parecía más acorde con 
la voluntad del legislador y la justificaba el inciso final del arto 
176, 2 (174 in fine). 
Ahora bien, la comparación de los arts. 84, 5.° y 6.° y 176, 2 (174, 
in fine) daba ocasión a pensar que algunas modalidades del impedi-
mento estaban al margen del parentesco (los familiares del adoptante 
con el adoptado), y, también, que a todas las personas vinculadas por 
la cognación legal no alcanzaba la prohibición de matrimoniar, como, 
por ejemplo, al adoptante con los descendientes del adoptado. De 
aquí resultaba: 1) que el ámbito del parentesco no coincidía con el 
del impedimento; 2) que, en el Derecho civil, no existía correlación 
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completa y absoluta entre uno y otro, ni dependencia estricta del im-
pedimento respecto del parentesco, cual sucedía en el Derecho canó-
nico (c. 1080); Y 3) que sólo coincidían ambos en la paternidad legal 
existente entre los verdaderos sujetos de la relación adoptiva. Se po-
día, incluso, argumentar que el arto 176,2 como su antecedente el 174 
de la Ley de 1958, confirmaron en cierto modo el silencio de la le-
gislación civil anterior a esta fecha sobre el parentesco legal en rela-
ción con el impedimento; y, a su vez, innovaron esa misma legislación 
en orden a la preexistencia del parentesco en algún caso de impedimen-
to. Por ello, la reforma de 1970 se mantuvo a mitad de camino entre la 
situación del ordenamiento civil anterior a 1958 y la originada en 
1917 con el C. 1080 del CIC. 
De cuanto acabamos de exponer, parece concluirse que el conte-
nido del C. 1080 no era, exclusivamente, el arto 84, 5.° y 6.°, sino tam-
bién el arto 176,2 (174, in fine), al menos en cuanto éste fijaba el alcan-
ce del parentesco civil sobre el que se asentaba la prohibición canónica 
en la forma denominada paternidad legal. Si se observa atentamente el 
impacto del artículo citado en el C. 1080 se advierte que este último 
precepto -en cuanto establecía que no pueden casarse válidamente 
«los que por ley civil son inhábiles para contraer entre sí matrimonio en 
virtud del parentesco legal que nace de la adopción»- demostraba ine-
quívocamente que tal regulación del parentesco fue también objeto de 
canonización. 
c'. Significación de la expresión parentesco legal en el C. 1080 
del CIC de 1917: sus consecuencias en el ámbito del impedi-
mento 
A propósito de este tema, Bernárdez vino a puntualizar que si se 
interpretaba de modo literal el C. 1080, en relación con los arts. 84, 
5.° y 6.° Y 176,2 (174 de 1958) 'del C.c., había que admitir que para la 
existencia del impedimento canónico era necesario que los impedidos 
hubiesen contraído un parentesco legal, y que a contrario sensu no 
existía el impedimento eclesiástico cuando las personas impedidas ci-
vilmente no hubiesen contraído este parentesco, aunque estuviesen 
imposibilitadas en atención a una adopción que vinculase a un fami-
liar suyo, pero que no engendraba, con relación a él, parentesco al-
. guno "'. Supuesta la exactitud de este planteamiento, se podía deducir 
con este autor que de las prohibiciones civiles contempladas en el 
arto 84, 5.° y 6.°, unas se referían a personas entre las que existía «pa-
rentesco legal proveniente de adopción» (<<padre o madre adoptante y 
57. BERNÁRDEz, Curso ... , 3: edic., p. 167. 
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adoptado») y otras a personas entre las que no mediaba este paren-
tesco y, de consiguiente, que el impedimento canónico sólo surgía en 
el primer supuesto. Incluso cabía señalar que el arto 176, 2 (174, in 
fine) admitía la existencia de parentesco legal entre personas [«adop-
tante y descendientes (legítimos) del adoptado»] a las que no se ex-
tendía el impedimento (civil) a tenor del sentido literal del arto 84 58• 
Dado que el deseo del legislador estatal fue conservar intacta la 
regulación del impedimento, según se desprendía de la frase final del 
arto 176,2 (174, in fine), era posible concluir con el mismo autor que a 
esta salvedad podían atribuirse dos sentidos: 1.0) Entender que exis-
tía parentesco, exclusivamente a efectos matrimoniales, entre aque-
llas personas a las que les estaba prohibido el matrimonio por el arto 
84, 5.° y 6.°; 2.°) Que subsistían los impedimentos matrimoniales conte-
nidos en este artículo aunque entre aquellas personas no existiera 
por ley civil el parentesco 59. Pese a ello resultaba interesante fijarse en 
otro sentido que podía atribuirse a la expresión «parentesco legal» en 
el ordenamiento canónico y, en concreto, en el c. 1080, dado que el 
tenor literal del mismo no resolvía la cuestión de fondo. 
Si en lugar de atender a la letra del c. 1080 y, más particularmen-
te, al inciso « ... a causa del parentesco legal que nace de la adopción ... », 
nos preocupábamos de su espíritu que era la coincidencia del ámbito 
del impedimento canónico con el que poseía la prohibición civil, se 
podría afirmar que existía impedimento canónico en todas las hipó-
tesis señaladas en el arto 84, 5.° y 6.°, aunque a tenor del 176,2 ~o del 
174, in fine), en algunas de ellas no se originara parentesco 60. La so-
lución de la cuestión de fondo, que era la compatibilización de ese 
artículo con el 84, 5.° y 6.° y el c. 1080, dependía de que diéramos mayor 
importancia a la primera frase de este último precepto que al inciso 
relativo al parentesco. En aquel caso era preferible el espíritu de la 
ley canónica a su letra. Otro tanto se podría decir si se contemplaba el 
impedimento canónico sólo a través del arto 84. Pero, si se le consi-
deraba también en función del arto 174, según la reforma de 1958, se 
acentuaba la discordancia entre la ley civil y la canónica, contrarián-
dose así el propósito originario del legislador eclesiástico al canonizar 
la ley estatal en relación con el ámbito personal del impedimento 
canónico, y hasta la acomodación de la ley civil a la canónica, como 
consecuencia del Concordato celebrado con la Santa Sede el 27 de 
agosto de 1953. El inciso final del arto 174 eclipsaba ese deseo del le-
gislador estatal, manifestado expresamente en 1958. 
58. BERNÁRDEZ, Curso ... , 3." edic., p. 167. 
59. BERNÁRDEZ, Curso ... , 3: edic., pp. 167-168. 
60. BERNÁRDEZ, Curso ... , 3: edic., p. 167. 
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De manera similar, y ya en el contexto de la reforma de 1970, 
había que tener en cuenta que la cláusula final del art. 176,2, no pa-
recía tener otra razón de ser en la mente del legislador estatal -se-
gún estimaba Bernárdez- que la de dejar subsistente e invariable la 
regulación de los impedimentos contenidos en el arto 84, 5.° y 6.°. De 
ahí que hubiera que aceptar como más verosímil y lógica la interpreta-
ción -según su espíritu- del C. 1080 en relación con el arto 176,2. 
En síntesis, desde 1958 podían señalarse algunas modalidades del im-
pedimento canónico en las que no había civilmente parentesco legal 
entre los sujetos a los que se prohibía contraer matrimonio. 
Finalmente, dado que el silencio del arto 84, 5.° y 6.° sobre el pa-
rentesco legal contrastaba con la mención que del mismo se contenía 
en el C. 1080, la cuestión se centraba en averiguar si el empleo de esa 
expresión por el legislador de la Iglesia poseía el valor de un recurso 
técnico utilizado para encuadrar sistemáticamente el tipo de impe-
dimento que en dicho canon se contemplaba, o si, por el contrario, esa 
referencia pretendía caracterizar un vínculo parental determinante de 
la existencia de un impedimento eclesiástico. La proximidad del C. 
1080 a otros que el Codex de 1917 destinaba para regular distintas es-
pecies de impedimentos derivados del parentesco, hacía suponer que 
a la primera de esas cuestiones -el valor técnico del uso de la expre-
sión «parentesco»-'- debía responderse de modo afirmativo. Sin em-
bargo, también hay que observar que no podía ser ese el valor pre-
ponderante de la expresión empleada en este texto, puesto que su in-
clusión en la fórmula legal contribuía decisivamente a definir el ser 
del impedimento canónico. Esta solución, aparentemente ecléctica, se 
debía a que estos términos poseían una doble significación: literal o 
material, por un lado, y formal, por otro. 
b. Estudio de los supuestos que originaban el impedimento 
canónico 
Hemos escrito líneas atrás que a partir de 1958 la regulación ci-
vil del parentesco legal había concretado su concepto. Pese a que éste 
era originario de un ordenamiento extraño al de la Iglesia, le afectaba 
en la medida de la canonización operada por el C. 108e. Decíamos tam-
bién que a partir de la vigencia de los arts. 174, in fine, y 176, p. 2 y 
de la permanencia inalterada del arto 84, 5.° y 6.°, la expresión «pa-
rentesco legal» tenía significados diversos en el Derecho civil y en el 
Derecho canónico. El parentesco, como vínculo familiar, poseía un 
ámbito personal que no coincidía con el del impedimiento matrimo-
nial. Luego a partir de 1958 y también desde 1970, en la legislación 
civil existían supuestos donde había parentesco y no había impedi-
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mento, y otros en los que existiendo éste, sin embargo estaba ausente 
el parentesco. Es más, sólo podía predicarse la coincidencia aludida 
en la paternidad legal, mientras que no operaba en la afinidad y en la 
fraternidad legales. Con estas nociones previas podemos afrontar el 
análisis del impedimento a través de los diversos supuestos o formas 
en que se condensaba con anterioridad a la reforma del C.c., por Ley 
de 7 de julio de 1981. 
Como observación previa al estudio particularizado de estos su-
puestos que originaban el impedimento matrimonial canónico de cog-
nación legal, conviene insistir, aunque pequemos de reiterativos, que 
compete exclusivamente al poder civil el individualizar o determinar las 
modalidades del parentesco legal que nacen de la adopción; asimismo, 
es la expresa voluntad del legislador estatal la que procede a seña-
lar el alcance y los correspondientes efectos que tendrá el impedimento 
en el seno del ordenamiento civil. Pero, con la misma independencia, la 
autoridad eclesiástica era la única competente para insertar en el De-
recho canónico la regulación civil del parentesco o del impedimento. 
Sin embargo, aunque esta forma de proceder en uno y otro caso fue-
se correcta, había que reconocer que hasta la desaparición del contro-
vertido arto 176,2 subsistió cierta incoherencia en la conexión de ambos 
ordenamientos, probablemente porque las voluntades de los dos le-
gisladores ,en aras de su independencia, habían operado aisladamente 
en relación con el problema que nos ocupa. 
Analizaremos ahora cuáles eran los supuestos de los que se origi-
naba la prohibición canónica: 1) Caso donde existía parentesco y no 
impedimento: la comparación del arto 84, 5.° Y 6.° con el 176,2 (174, 
in fine) llevaba al resultado de que sólo surgía parentesco y no impe-
dimento entre adoptante y descendientes del adoptado. En esta hipó-
tesis es obvio que había parentesco civil (arts. 176,2 y 174, in fine), 
pero no se podía afirmar que apareciera el impedimento, puesto que 
no lo mencionaban ni el núm. 5.° ni el 6.° del arto 84, preceptos destina-
dos a fijar todas y cada una de las prohibiciones matrimoniales na-
-cidas de la adopción 62. De acuerdo con la letra del c. 1080 no podía 
61. BERNÁRDEZ, Curso ... , 3." edic., pp. 167-168. 
62. Por lo que se refiere al parentesco que existía entre estas últimas 
:personas, se produjo un cambio en la Ley de 1970 respecto a la disciplina de 
1958, consistente en la supresión del término «legítimos» en los descendientes 
del adoptado. Esto supuso, de alguna manera, una ampliación del ámbito del 
parentesco en la nueva regulación, al permitirse que «todos» los descendientes 
del adoptado quedasen vinculados civilmente con el adoptante. Ya GAMllON 
ALIX nos decía antes de la reforma de 1970 que la discriminación entre descen-
dientes en sentido amplio y descendientes legítimos era desacertada, no sólo 
:porque suponía una diferencia de tratamiento que carecía de razón de ser 
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extenderse a este supuesto la prohibición del impedimento eclesiástico, 
pues el propio canon refería que las personas impedidas tuviesen la 
consideración de inhábiles por parte de la ley civil, no pudiéndose 
deducir tal cualificación de la lectura del arto 84. Incluso, el inciso o 
cláusula final del arto 176,2 (174, in fine) confirmaba que ese otro pre-
cepto civil era el único que se destinaba a la fijación del ámbito del 
impedimento 63. 2) Casos en que existía impedimento sin previo paren-
tesco civil: de las diversas manifestaciones de la interdicción para el 
matrimonio a las que hacía mención el último artículo citado, se 
podían destacar hasta tres supuestos, en los que, a tenor de lo esta-
blecido en el arto 176,2 (174, in fine), no existía parentesco legal. Estos 
eran: a) adoptado con el cónyuge viudo del adoptante; b) adoptante 
con el cónyuge viudo del adoptado; c) descendientes legítimos del 
adoptante con el adoptado 64.3) Caso en que había impedimento previa 
respecto a los hijos naturales reconocidos, sino también porque planteaba 
numerosas dificultades en orden a su interpretación práctica o, en el mejor 
de los casos, resultaba estéril (La adopción ... , p. 236). 
63. Entendía BERCOVITZ que si bien mediaba parentesco entre adoptante 
y descendientes del adoptado y no había prohibición matrimonial expre-
sa respecto a ellos, no cabía aplicar por analogía el arto 84, 1.0 que se refería 
a la consanguinidad o a la afinidad. El resultado era paradójico. La razón 
estaba en que la redacción del arto 84 era la originaria del C.c. y no se actua-
lizó de acuerdo con los cambios operados en el régimen jurídico de la adop-
ción. A pesar de la interpretación restrictiva de estas prohibiciones, parecía 
obvio extenderlas a los descendientes del adoptado en relación con el adop-
tante y su cónyuge, puesto que si la adopción creaba parentesco entre aqué· 
llos y éstos (por consanguinidad respecto a aquél y por afinidad respecto a 
éste), era lógico que se les aplicase la prohibición del núm. 1.0 del arto 84 
del C.c. (Comentarios .. " La edic. (Madrid, 1978), p. 318). 
64. A propósito del impedimento en su modalidad de fraternidad civil, 
hay que hacer hincapié en que se incluían en el ámbito de la prohibición los 
nietos y descendientes de ulterior' grado del adoptante. Es más, el impedi-
mento alcanzaba a otros hijos legítimos del adoptante que fueran habidos de 
un subsiguiente matrimonio. Por el contrario, quedaban excluidos del impe-
dimento los hijos naturales, incluso legitimados, los adoptivos y los ilegítimos 
no naturales del adoptante habidos antes o después de la adopción (GARCfA 
CANTERO, El vínculo de matrimonio civil en el Derecho español (Madrid, 1959), 
pp. 151-152). La amplitud del ámbito personal de esta modalidad de impe-
dimento merecería algunas consideraciones, si bien por la concreción que nos 
hemos impuesto conviene limitarla a la siguiente: la realidad social no siem-
pre ofrecía tantas oportunidades matrimoniales entre el adoptado y los nietos, 
biznietos, etc. del adoptante ni el trato mutuo de unos y otros, que en el 
mejor de los casos era mínimo, parecía hacer necesario ampliar con exceso 
e indefinidamente la extensión del impedimento. Esta afirmación encontraba 
apoyo, además, en la consideración de la temporalidad de la prohibición y 
en su «fragilidad», porque eran diversas las causas por las que podía extin-
guirse la adopción, y, consiguientemente, el impedimento, con anterioridad al 
momento en que se pretendiera celebrar el matrimonio entre estas personas. 
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relación de parentesco adoptivo: a la vista de los dos artículos men-
cionados se llegaba a la conclusión de que el único supuesto en que 
concurrían parentesco e impedimento era el referente al padre o ma-
dre adoptante con el adoptado (paternidad legal). Por una parte pa-
recía lógico y obligado que el arto 84 la contemplase como primera hi-
pótesis del impedimento, pues es la prohibición fundamental para el 
matrimonio que deriva o puede derivar de la relación adoptiva. In-
cluso, desde este punto de vista, el impedimento no quedaba cons-
treñido a la típica función determinadora de los sujetos hábiles para 
contraer, sino que, además, contribuía a fortalecer y a proteger la 
propia relación adoptiva y el parentesco establecido entre los sujetos 
adopcionales, por muy artificial que sea y se le considere. Por otro 
lado, es igualmente lógico desde el punto de vista del ordenamiento, 
que entre adoptante y adoptado se reconozca la existencia de una rela-
ción o vínculo permanente, en atención a los efectos que se persiguen 
con la adopción, más que a la incidencia que ésta pueda tener en la 
vida personal y familiar de uno u otro, o en el círculo social donde se 
desenvuelve cualquier realización concreta de esta institución jurí-
dica. De aquí se deduce que el legislador civil, en el art. 176,2 (174, 
in fine), valore más que otra circunstancia las situaciones estrictamen-
te personales de los afectados por la adopción. No dejaba de ser sin-
tomático al respecto que este artículo utilizara la expresión «adoptan-
te» como sustantivo frente al carácter adjetivo que le otorgaba el 
núm. 5.° del art. 84, en cuanto que calificaba a los vocablos «padre o 
madre». 
2. Régimen vigente a partir de la Ley de 7 de Julio de 1981: 
a) Delimitación 
Dejamos constancia líneas atrás de que el arto 47 del C.C. esta-
blece en la actualidad el ámbito del impedimento de parentesco le-
gal: «Tampoco pueden contraer matrimonio entre sí: 1.0. Los parien-
tes en línea recta por .. . adopción». Nótese, sin embargo, que al coexis-
tir en nuestro Derecho civil una legislación plural conviene tener pre-
sente, a efectos de localización de la norma a aplicar, la existencia de 
las diferentes disciplinas o compilaciones forales. Compilaciones que, 
por otra parte, no van a suscitar, en principio, serios problemas en ma-
teria de impedimentos matrimoniales, pues de acuerdo con el art. 13 del 
c.c., las disposiciones del título IV del libro 1 que es, como se conoce, 
donde están insertas las prohibiciones matrimoniales, son de aplica-
ción general y directa en toda España. Asimismo, la Constitución en 
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el arto 149,1,8.° reserva al Estado la competencia sobre la legislación 
civil reguladora de « .. .las relaciones jurídico-civiles relativas a las 
formas de matrimonio ... » 65. 
A propósito de la norma civil que sirve de contenido a la norma 
canónica en punto al impedimento de cognación legal, la Ley 73 de la 
Compilación foral de Navarra viene a plantear la interrogante de si se 
puede equiparar a la adopción, a efectos canónicos, el prohijamiento 
cualificado que regula: «las personas entregadas formalmente por 
establecimientos tutelares o benéficos y acogidas en prohijamiento se 
equiparan a los adoptados con adopción simple o menos plena, siem-
pre que la relación se haya mantenido durante un plazo de diez años y 
que la persona que prohijó no tuviere al hacerlo descendientes legí-
timos, legitimados, naturales reconocidos o adoptados con adopción 
plena» (Ley 1 de marzo de 1973 66). De ahí que al existir una equipara-
ción legal entre los prohijados del Derecho foral navarro y los adop-
tados en forma menos plena o simple del Derecho común surja la 
cuestión de si es factible sostener esta equiparación a efectos del arto 
47,1.° del C.c., en atención precisamente a que, como se apuntó en su 
momento, de este tipo de adopción nace también la prohibición de 
contraer matrimonio. 
A nuestro entender, esta cuestión, en principio dudosa, conviene 
analizarla, siquiera sea brevemente, desde una doble perspectiva: prác-
tica y de Iure condendo, de un lado, y de Iure condito y de técnica 
legislativa, de otro. En este último sentido, el tenor de los arts . 13 
del C.C. y 149,1,8.° de la Constitución parecen sostener la inviabilidad 
de tal equiparación, habida cuenta de que estas normas, junto con el 
arto 12 de la disciplina anterior del C.C. 67, así lo corroboran. Sin em-
bargo, de Iure condendo y atendiendo a razones eminentemente prác-
ticas, podría argumentarse en favor de tal equiparación el hecho in-
cuestionable de que del prohijamiento -que como advierte la Com-
pilación navarra en su Exposición de Motivos es una institución de gran 
actualidad en esta región- surgen unos lazos de tipo familiar que de-
berían impedir, al igual que ocurre en el caso de la adopción, la es-
peranza de contraer matrimonio. Refuerza este parecer la exigencia 
legal de que la relación de prohijamiento se haya mantenido, al menos, 
durante un plazo de diez años para que las personas afectadas por 
65. Puede consultarse sobre este punto la obra de LASARTE, C., Autonomías 
y Derecho privado en la Constitución española, edito Civitas (Madrid, 1980), 
en especial las pp. 108-114. 
66. BB.OO.EE. 7 a 10 y 12 a 14 de marzo de 1973. 
67. El Título Preliminar del C.c. fue modificado por Ley de 17 de marzo 
de 1973 (B.O.E. de 21 de marzo). 
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vínculos de esta naturaleza puedan equipararse a los adoptados con 
adopción simple (o menos plena) del Derecho común, pues es obvio que 
con el transcurso del tiempo los lazos de afecto se han fortalecido 
dentro de la comunidad familiar. 
b. La «ratio» o fundamento de la prohibición 
Si bien este epígrafe se destina al análisis de la ratio civil de la 
prohibición, no se puede desconocer la fundamentación canónica de la 
misma en cuanto ha supuesto una argumentación en las discusio-
nes parlamentarias de la Ley de 7 de julio de 1981. Por esta razón, 
es conveniente recordar aquí sucintamente cuáles han sido los motivos 
que prohibían la celebración del matrimonio en el ordenamiento canó-
nico a quienes estaban vinculados por la adopción. De este modo se 
podrá entender qué argumentos han llevado al legislador español a 
suprimir de un plumazo los impedimentos de afinidad y fraternidad 
legales ,así como también, a sensu contrario, a ampliar la prohibición 
en su modalidad de paternidad legal, como veremos reguidamente. 
La «ratio legis» de más peso para establecer el impedimento de 
parentesco legal en el Derecho canónico anterior al Codex pío-bene-
dictino procedía del concepto de la adopción perfecta, en la que el hijo 
adoptivo pasaba y quedaba bajo la potestad y familia del padre adop-
tante. Esta relación establecida «a imitación de la naturaleza» se 
traducía en una vinculación de tal intensidad que originaba idénticos 
deberes de reverencia y afecto al igual que ocurría en la cognación na-
tural. En la adopción menos plena, por el contrario, aquella reverencia 
y amistad tenían lugar si se reconocía jurídicamente la paternidad, afi-
nidad o fraternidad. En tal sentido, la Iglesia estableció que entre las 
personas unidas por vínculos de adopción no podía existir matrimonio 
habida cuenta de las circunstancias que rodeaban la convivencia de 
estos sujetos. Este mismo argumento conserva todo su valor después 
de la entrada en vigor del CIC de 1917 68 • 
Por otra parte, razones de diversa índole imponen la necesidad de 
prohibir el casamiento entre los sujetos que se encuentran unidos por 
lazos adopcionales. De estas motivaciones la doctrina canónica ha 
destacado, entre otras, la conservación de la pureza de las costumbres 
dentro de la familia, así como el propio pudor y recato que deben ob-
servar quienes estén vinculados por la adopción. De donde, la rela-
ción familiar que de ésta nace entre el adoptado y la familia del adop-
tante aconseja que entre los afectados por una cognación legal no se 
68. WERNZ, Ius Decretalium, vol. IV (Roma, 1904), p. 718; WERNZ-VIDAL 
Ius Canonicum .. " Tomo V, núm. 193. 
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contraiga matrimonio, pues tales personas una vez establecida la adop-
ción están en el lugar del · padre o de la madre, de los hijos, de los her-
manos ... De aquí que la asimilación de unas mismas costumbres de 
vida y, sobre todo la existencia de una intimidad y acusada familiari-
dad llevasen al resultado de que se les excluyera de las personas hábi-
les para un futuro matrimonio 69. 
Con ser ciertas estas argumentaciones, parece oportuno indicar 
que también el impedimento de parentesco legal podría fundamentar-
se, de alguna manera, en razones de exogamia, de una parte, y de 
falta de libertad, de otra. Me explicaré. Por lo que respecta a la pri-
mera argumentación -por lo demás de escaso relieve-, al igual que 
ocurre con el impedimento de consanguinidad, mediante las nupcias 
entre extraños vienen a multiplicarse continuamente los lazos de amis-
tad entre los hombres 70. Pero debe entenderse como de más peso es-
pecífico la segunda argumentación. Cuando me refiero a la falta de 
libertad como fundamento de la prohibición para contraer matrimonio 
interesa hacer estas precisiones: de un lado, que esta motivación está 
limitada exclusivamente a la paternidad legal (adoptante y adoptada y 
viceversa) y, de otro, que sólo se dará en la hipótesis de que adoptado 
o adoptada fueran menores 71. Esta falta de libertad encuentra su ra-
zón de ser en el hecho de que la patria potestad y autoridad moral del 
adoptante podrían actuar como instrumentos de coacción psicológi-
ca sobre el ánimo del adoptado para llevarle a aceptar un matrimonio 
69. CAPPELLO, Tractatus ... , vol. V, núm. 326; JEMOLO, Il matrimonio nel 
Diritto canonico (Milano, 1941), p. 161. A este respecto, Sto. Tomás se expre-
saba aSÍ: «Lex divina illas personas praecipue e matrimonio excIusit, quas 
necesse est cohabitare, ne, ut Rabbi Moyses dicit, si ad eas liceret carnalis 
copula, facilis pateret concupiscentiae locus, ad quam reprimendam matrimo· 
nium est ordinatum; et quia fiiius adopta tus versatur in domo patris adoptan-
tis, sicut filius naturalis, ideo legibus humanis prohibitum est inter tales ma-
trimonium contrahi, et talis prohibitio est per EccIesiam approbata, et inde 
habetur quod legalis cognatio matrimonium impediat». (In IV Sent., D. 42, 
q. 2, a. 2) . En el Derecho histórico, resulta sumamente interesante el dato 
que nos ofrece la S. Congregación del Concilio, en la causa «Hortana», de 25 
de septiembre de 1734 (GASPARRI, Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. V (1930), 
núm. 3434), que, refiriéndose a la cognación legal nacida entre el cónyuge del 
adoptante y el adoptado, alude como fundamentos de la prohibición al pudor 
y honestidad que deben mediar entre aquellas personas; pudor y honestidad 
que les impide contraer válido matrimonio. 
70. MANS, Derecho matrimonial ... , p. 258. Que la exogamia impide la for-
mación de castas fue ya puesto de relieve por Sto. Tomás y está confirmado 
por autores modernos (Vid. en GARCfA CANTERO, El vínculo ... , p. 144, autores 
y citas). 
71. Vid. esta interpretación en GAMBON ALIX, La adopción ... , p. 245, para 
el matrimonio civil. 
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que él nunca había proyectado 72. Precisamente la existencia en el 
Derecho canónico oriental del impedimento de tutela 73, además del 
de adopción, viene a confirmar todo lo expuesto, pues aquélla ocasio-
na también un estrecho vínculo entre tutor (a) y pupila (o), hasta el 
punto de que se trata de un sustitutivo de la patria potestad que tie-
ne por objeto el amparo, protección y defensa del incapaz. De ahí 
que, en atención a esa falta de libertad, se les impida contraer ma-
trimonio. 
Si todo esto es verdad, no lo es menos el hecho de que estas razo-
nes, patrocinadas por la doctrina y jurisprudencia canónicas, han 
encontrado eco, en cierta medida, en el campo civil. Y lo primero 
que hav que tener presente a la hora de enjuiciar el tratamiento jurí-
dico que los civilistas han de,dicado a este tema, es que para la doc-
trina moderna está hoy ampliamente superado el concepto inspirado 
en el criterio romano «adoptio imitatur naturam». Ni la adopción imi-
ta a la naturaleza ni la ley crea ni finge nada al respecto. Al emplearse 
el término naturaleza en un sentido restringido equivalente a bioló-
gico no se han tenido en cuenta realidades tan naturales como las 
psicológicas y sociales. Hasta el punto de que el vínculo que une al 
adoptante con el adoptado viene a ser tan real como el que une al 
padre con su hijo de sangre. En definitiva, la adopción es una realidad 
constitutiva de un vínculo que une a las partes no de manera biológica 
sino psicológica y social 74. Por otro lado, no faltan quienes sustentan 
la «ratio» del impedimento en el sentimiento colectivo de decencia y 
honestidad que es contrario a la posibilidad de conjunción sexual entre 
quienes vivían anteriormente bajo el mismo techo 75. Algunos también 
insisten en motivaciones morales y de orden social 76. Otra justificación 
no menos importante que las anteriores ha puesto el acento en que 
es «muy atendible que por razones de política legislativa, imperadas 
por el principio de protección jurídica de la familia por los poderes 
72. GAMBON ALIX, La adopción ... , p. 245. Entendemos que esta falta de 
libertad se proyecta sobre la elección de la persona del cónyuge más que 
sobre el momento de la celebración del matrimonio. 
73. M.P. Crebrae allatae, cc. 49 y 71 (A.A.S., 41 (1949), pp. 100 y 105). 
74. Vid. por todos PIZARRO RODRÍGUEZ, Evolución de la adopción en el 
Derecho patrio, Separata de «Anales de la Universidad Hispalense», vol. XXIV 
(1964), pp. 101-102. 
75. GA.1'dBON ALIX, La adopción ... , p. 244; CASALS COLLDECARRERA, voz Adop-
ción, en «Nueva Enciclopedia Jurídica Española», tomo II (Barcelona, 1950), 
p. 402; LAURENT, Principes de Droit civil, tomo cuarto (Bruselas, 1978), núm. 232. 
76. GARCÍA CANTERO, El vínculo ... , p. 150; PIÑAR LÓPEZ, La adopción y sus 
problemas jurídicos, en «Anales de la Academia Matritense del Notariado», 
tomo VIII, p. 179. 
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públicos -arto 39,1 (Constitución)- se mantenga y regule el impedi-
mento de parentesco legal derivado de la adopción: de este modo se 
robustecen los vínculos de la filiación adoptiva» 77. Sea lo que fuere, 
como acertadamente se ha escrito 78, la fundamentación racional del 
impedimento descansa en motivaciones de mayor trascendencia que 
las meramente jurídico-conceptuales. En el epígrafe siguiente se alude 
a las discusiones parlamentarias, donde quedaron de manifiesto los 
motivos de la prohibición. 
c. La reducción del ámbito del impedimento: supresión de los 
supuestos de afinidad y fraternidad legales 
La reforma del C.C. por Ley de 7 de julio de 1981 ha supuesto un 
notable cambio en lo que se refiere al ámbito o extensión del impedi-
mento matrimonial de parentesco legal en el Derecho español 79• Este 
cambio debe entenderse en un doble aspecto. De un lado, se ha am-
pliado considerablemente la modalidad de la prohibición en línea rec-
ta, alcanzando a todos los parientes por adopción. De otro, ha venido a 
suprimir los supuestos de afinidad y fraternidad legales, alterando así 
radicalmente el panorama del impedimento en nuestro C.C. Precisa-
mente a este segundo aspecto nos vamos a referir a continuación, 
dejando para el siguiente epígrafe el estudio de la ampliación del ám-
bito de la prohibición. 
Nuestro cometido actual consiste, por tanto, en señalar cuáles han 
sido las profundas divergencias que se han producido tras este cam-
bio legislativo en relación con el régimen anterior y tratar asimismo de 
indagar las razones que han movido al legislador civil a introducir 
estos cambios en el régimen jurídico del impedimento matrimonial de 
parentesco legal. En efecto, de la comparación de ,los arts. 47 (actual) 
y 84 (derogado) del C.C. se colige que ha desaparecido como circunstan-
cia causante del impedimentó el parentesco de afinidad (existente entre 
un cónyuge y los consanguíneos del otro), y ha desaparecido, incluso, 
en la línea recta y en vida de la persona causante de la afinidad so. 
77. FOSAR BENLLOCH, Estudios de Derecho de Familia, tomo 1 (Barcelona, 
1981), p. 339. 
78. GAMBON Aux, La adopción ... , pp. 243-244. 
79. Para GARCÍA CANTERO, la Ley de 7 de julio de 1981, junto a la de 13 de 
mayo del mismo año, «ha supuesto un cambio profundísimo, un giro coper-
nicano, en los fundamentos del Derecho español de familia, de mucho mayor 
entidad y trascendencia, en su conjunto, que las reformas llevadas a cabo du-
rante el período de la Segunda República». (Comentarios ... , 2." edic. (Madrid, 
1982), pp. 3-4). 
80. LACRUZ - SANCHO REBULLIDA, Elementos de Derecho civil, IV: Derecho 
de Familia (Barcelona, 1982), p. 148. Algunos autores califican de inexplicable 
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y en coherencia con la eliminación del impedimento propiamente dicho 
se ha llevado a cabo la supresión de lo que podría denominarse «afini-
dad adoptiva» 81. Todo esto se traduce en que a partir de la última re-
forma del C.c., por la que se modifica la regulación del matrimonio, 
van a ser posibles las nupcias entre el adoptado y el cónyuge de su 
adoptante o entre éste y el cónyuge de aquél 82. 
Por otra parte, también se advierte del parangón de estos artícu-
los la eliminación no muy comprensible para algunos de la llamada 
«fraternidad adoptiva» 83, de ahí que el adoptado o adoptada puede con-
traer matrimonio con la hija o hijo por naturaleza de la persona adop-
tante o, por decirlo en términos más técnicos, se ha suprimido como im-
pedimento la relación entre filiación por naturaleza y por adopción 84. 
Una primera aproximación a la valoración crítica del nuevo arto 
47,1.° en estos supuestos, lleva al resultado de que se ha producido 
una apreciable simplificación en el ámbito del impedimento de cog-
nación legal, en atención precisamente a que la reforma, siguiendo la 
tónica general del Derecho europeo, ha reducido considerablemente el 
número y eficacia de los impedimentos matrimoniales, coherentemente 
también con el fenómeno que se ha venido en llamar privatización del 
matrimonio. Pero, además, el legislador se ha hecho eco de la profunda 
modificación del Derecho de la filiación operada por la Ley de 13 de 
la exclusión actual del impedimento de afinidad en nuestro Derecho (V ÁZQUEZ 
IRUZUBIETA, Régimen jurídico de la celebración y disolución del matrimonio 
(Madrid, 1981), p. 116). 
81. GARcíA CANTERO, Comentarios ... , 2 .. edic. (Madrid, 1982), p. 80. 
82. En el Derecho comparado existe un mayor porcentaje de ordena-
mientos que no prohiben el matrimonio a las personas vinculadas por una 
afinidad legal o adoptiva: Albania, Alemania Democrática, Alemania Federal, 
Australia, Austria, Checoslovaquia, Dinamarca, Etiopía, Finlandia, Gran Breta-
ña, Grecia, Guatemala, Holanda, Indonesia, Islandia, Liechtenstein, Mali, Mé-
jico, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, República Sudafricana, Rumania, 
Rusia, Yugoslavia. Por el contrario, la afinidad legal constituye impedimento 
en Argentina (art. 26 Ley de adopción de 21 de julio de 1971); Bolivia (art. 108 
c.c.); Brasil (art. 183 C.c.); Colombia (art. 140 c.c.); Chile (art. 27 Ley de 
adopción de 1943); El Salvador (art. 27 Ley de adopción, 21 de noviembre 
de 1955); Filipinas (art. 82 C.c.); Francia (art. 366 c.c.); Haití (art. 11 Ley de 
adopción, 25 de junio de 1966); Japón (art. 736 C.c.); Italia (art. 87 C.c.); 
Nicaragua (art. 26 Ley de adopción, 9 de marzo de 1960); Paraguay (art. 11 
Ley de adopción, 7 de septiembre de 1962); Perú (arts. 83 y 132 C.c.); Repú-
blica Dominicana (art. 56 Ley del estado de las personas, 1944); Suiza (art. 100 
C.c.); Turquía (art. 92 c.c.); Venezuela (art. 54 c.c.). (Vid. PRADER, Il matri-
monio nel mondo (Padova, 1970); De impedimento ... , pp. 148-153; ANCEL, L'adop-
tion dans les legislations modernes (Sirey, 1958); BRUNELLI, Divorzio e nullitá 
di matrimonio negli Stati d'Europa (Milano, 1958). 
83. GARCÍA CANTERO, Comentarios ... , 2." edic. (Madrid, 1982), p. 80. 
84. LACRUZ - SANCHO REBULLIDA, Elementos ... , p. 148. 
850 JERÓNIMO BORRERO ARIAS 
mayo de 1981 que permite una regulación más simplificada y unificada 
de los impedimentos de parentesco en general 8s • 
Cuando estudiábamos el fundamento de la prohibición, veíamos 
como, entre otros, uno de los argumentos tradicionales esgrimidos 
para impedir el matrimonio entre el cónyuge del adoptante y el adop-
tado era el «pudor y honestidad» que debe mediar entre estas personas. 
De ahí que la pregunta obligada al respecto sea la que sigue: ¿ qué ha 
llevado al legislador civil a la supresión del impedimento en las ver-
tientes de afinidad y fraternidad legales? La respuesta posible a esta 
interrogante se deja entrever ya en las afirmaciones doctrinales ante-
riores. Sin embargo, abundando aún más en la cuestión, parece que no 
resultó demasiado controvertido el iter legislativo seguido por el arto 
47,1.° del c.c., pues si bien el Proyecto del Gobierno recogía el impedi-
mento de afinidad -natural- en línea recta (<<tampoco pueden con-
traer matrimonio entre sí: los parientes en línea recta por consanguini-
dad, adopción o afinidad») no llegó a superar el informe de la Ponencia 
del Congreso que suprimió la afinidad (<<tampoco pueden contraer ma-
trimonio entre sí: los parientes en línea recta por consanguinidad o 
adopción»). En este marco, la enmienda núm. 63 del Grupo parlamen-
tario comunista propuso una nueva redacción del precepto (<< .. .los 
parientes en línea recta por consanguinidad o por adopción en tanto 
ésta no haya sido revocada»). Los motivos alegados fueron éstos: «La 
evolución del Derecho de familia pone de relieve una clara reducción 
de los impedimentos, eliminando la mayor parte de los anteriormente 
considerados como dispensables, entre ellos el de afinidad. Mantener 
éste no responde a ningún objetivo preciso de protección de la fami-
lia, y es ineficaz en la práctica, pues el trámite de dispensa del mismo 
es hoy una actividad rutinaria, que grava innecesariamente a los contra-
yentes y a la Administración; de manera que ha perdido por entero 
su finalidad como tal impedimento. Respecto del de adopción en lí-
nea recta, el proyecto le atribuye un carácter absoluto, con olvido de 
que la adopción puede ser revocada, cesando la relación de parentesco; 
85. GARCÍA CANTERO, Comentarios ... , 2.' edic. (Madrid, 1982), p. 80. Se ha 
'observado que «... quizá sólo quepa sorprenderse de que haya durado tanto 
tiempo inmodificada una legalidad como la de la filiación en el C.c., que, 
más que imperfecta, podría decirse que nació anticuada, representaba una 
ruptura con el Derecho autóctono en la materia, y seguía (y sobrepasaba a 
veces en rigor) un modelo, el napoleónico, cuando en algún aspecto había sido 
ya rectificado y no vigente en Francia»... «La reforma ... representa, de otro 
lado, el hito más importante, el punto de inflexión más decisivo, en la evo-
lución legal y en la pequeña historia de la filiación, en nuestro Derecho». 
(RIVERa HERNÁNDEZ, La filiación, en «El nuevo régimen de la familia», n, Cua-
<lemas Civitas (Madrid, 1982), p. 16). 
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con el texto que se propone, se clarifica el hecho de que si es reco-
vada la adopción deja de operar el impedimento». Este último argu-
mento no tuvo acogida por parte de la Ponencia. 
Otras enmiendas se manifestaban partidarias de suprimir la re-
ferencia a la «adopción» y a la «afinidad» como limitaciones al matri-
monio, en la inteligencia de que estas limitaciones por razón del 
parentesco sólo se pueden establecer en razón de la consanguinidad 
(Enmienda núm. 256 del Grupo Socialistas de Cataluña). Finalmente, 
la núm. 294 del Grupo Socialista recababa la supresión del término 
«afinidad», en atención a que se trata de una expresión moralista 
ajena a la legislación civil. 
Estas enmiendas fueron en definitiva las encargadas de alterar el 
texto del Proyecto del Gobierno que contemplaba .el parentesco en 
línea recta. Y en el dictamen de la Comisión y posterior debate en el 
Pleno del Congreso se mantuvo en los mismos términos, es decir, en 
el de no recoger la afinidad. Pero en el Senado todavía hubo ocasión 
por parte de algunos de intentar reivindicar dicho parentesco en la 
línea recta. A este propósito, el senador Sr. Pinilla Turiño (Grupo 
Mixto) lo justificaba en el sentido de que «en caso contrario pueden 
darse situaciones ciertamente anómalas: por ejemplo, y dado que el 
Proyecto admite el divorcio, que un varón pueda sucesivamente con-
traer matrimonio, previa disolución del vínculo, con la madre de su 
ex mujer y con la hija de su ex mujer». Por su parte, el Sr. Casal s Pa-
rral (VCD) entendía que «el parentesco de afinidad en línea recta si-
gue vivo en la realidad social y no aparece justificada su supresión». 
Ambas enmiendas fueron rechazadas por la Ponencia. 
Lo que realmente resulta curioso es el hecho de que ninguna en-
mienda estuviera encaminada o se refiriera a la fraternidad adoptiva, 
reparo que acaso encuentre algún eco en el Derecho comparado, pues 
son todavía muchos los países que contemplan esta prohibición 86. A 
86. A diferencia de lo que sucede con la afinidad legal, el Derecho com-
parado ofrece un abanico considerablemente más igualitario en lo que se 
refiere a países que permiten e impiden el matrimonio a las personas afec-
tadas por una fraternidad adoptiva. No hay impedimento, entre otros, en: 
Albania, Alemania Democrática, Alemania Federal, Australia, Austria, Colom-
bia, Checoslovaquia, Chile, El Salvador, Etiopía, Gran Bretaña, Liechtenstein, 
Mali, Nicaragua, Polonia, Rusia, Suiza ... Por el contrario, la prohibición existe 
en: Argentina (art. 26 Ley de adopción, 21 de julio de 1971); Bolivia (art. 108 
c.c.); Brasil (art. 183 C.c.); Bulgaria (art. 10 Código de la familia, 15 de 
marzo de 1968); Filipinas (art. 82 c.c.); Francia (art. 366 C.c.); Grecia (art . 1360 
c.c.); Holanda (arts. 41 y 69 C.c.); Indonesia (art. 6 Ley de matrimonio de los 
cristianos, 15 de febrero de 1933); Japón (art. 736 c.c.); Mónaco (art. 246 c.c.); 
Nueva Zelanda (Sect. 5, Marriage Ordinance of Indonesian Christians, Java, Mi-
nahassa and Amboina); Paraguay (art. 11 Ley de adopción, 7 de septiembre 
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este propósito, hace ya varios lustros no faltó quien entendía que 
«a los más, podría sugerirse que el 'impedimentum fraternitatis lega-
lis' tuviera simple carácter impediente» 87. No cabe duda que la de-
saparición en nuestro Derecho de la fraternidad legal no es sino una 
clara muestra de la tendencia del Derecho moderno a la reducción de 
impedimentos, eliminando la mayoría de los considerados anterior-
mente como dispensables 88. 
En fin, se ha observado recientemente 89, que parece claro que la 
progresiva restricción del ámbito de los impedimentos por razón de 
parentesco se corresponde con la tendencia, constatada sociológica-
mente, de transformación de la familia troncal en una familia de tipo 
nuclear. Y que el señalamiento de impedimentos dispensables debe 
reducirse al máximo, si no se quiere que la dispensa se transforme 
en un mero trámite más que hay que cumplir en el camino del ma-
trimonio». 
d) La ampliación del ámbito del impedimento en su vertiente 
de paternidad legal 
En el estudio del ámbito del impedimento en su modalidad de 
«paternidad legal» hay que preguntarse por el alcance e interpretación 
de los términos que lo definen en el vigente arto 47,1.° 90. Se ha escrito 
que el ámbito o extensión de los términos «parientes en línea recta» 
hay que entenderlos en su recto sentido, es decir, no cabe reducir arbi-
trariamente el parentesco en la línea recta ni ascendente ni descenden-
de 1962); Perú (arts. 83 y 132 C.c.); Portugal (arts. 1604 y 1607 C.c.); República 
Dominicana (art. 56 Ley del estado de las personas, 1944); Rumania (arts. 7 
y 17 Ley de familia, 1974). (Vid. PRADER, Il matrimonio ... ; De impedimento ... , 
pp. 148-153; ANCEL, L'adoption .. . ; BRUNELLI, Divorzio ... ). 
87. PIÑAR LÓPEZ, La adopción .... , p. 179. 
88. CARRIÓN OLMOS, Matrimonio y divorcio, en «Comentarios al nuevo 
título IV del libro primero del C.c.» coordinados por Lacruz Berdejo (Ma-
drid, 1982), p. 136. 
89. VALLADARES, Nulidad, separación, divorcio, en «Comentarios a la Ley 
de reforma del matrimonio», edito Civitas (Madrid, 1982), p. 160. 
90. Sobre el parentesco en general pueden consultarse, entre otras: «No-
vissimo Digesto Italiano», varios autores, voz parentela e affinitá, vol. XII (To-
rino, 1965), pp. 387-396; «Enciclopedia del Diritto», varios autores, voz parell-
tela, vol. XXXI (Varese, 1981), pp. 638-676; «Enciclopedia Jurídica Española», 
varios autores, Seix, vol. XXIV, pp. 301-313; SÁNCHEZ ROMÁN, Estudios de Derecho 
civil, tomo II (Madrid, 1889-1890), pp. 234 ss.; DE CASTRO, Derecho civil de Es-
paña, II (Madrid, 1952), pp. 246 ss.; DiEZ - PI CAZO - GULLóN, Sistema de Derecho 
civil, I (Madrid, 1984), pp. 258-259; PUIG PEÑA, Tratado de Derecho civil español, 
tomo II, vol. II (Madrid, 1971), pp. 302 ss.; La relación familiar en selltido am-
plio: problemas que plantea el parentesco, en «RDP», abril (1948), pp. 297-315; 
RODRÍGUEZ CARRETERO, La persona adoptada., " pp. 228 ss. 
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te; pero en el caso de parentesco por adopción plena -si bien éste 
tiene el mismo valor que el parentesco por consanguinidad- por el 
momento y mientras no se reponga expresamente el arto 176 acaso 
sólo une al adoptado con el progenitor adoptante (o los progenitores) 
y no con los parientes de éste 91. No obstante, en el Derecho español 
vigente se puede observar cierta ampliación del impedimento de adop-
ción en línea recta, como consecuencia de la inserción plena del adop-
tado en la familia del adoptante 92. Observa García Cantero 93 que se 
aprecia una clara discordancia entre los arts. 47,1.° y 108,2.° del C.c. 
Este último precepto establece que sólo la adopción plena produce los 
mismos efectos que la filiación por naturaleza. De este modo, enten-
diendo que el arto 47 se refiere a ella, tendría sentido hablar de parien-
tes en línea recta del adoptado. De acuerdo con la reforma de 13 de 
mayo de 1981, el adoptado plenamente no sólo adquiere un «status 
filii», sino que se integra plenamente en la familia por naturaleza 
del adoptante. De ahí que no pueda contraer matrimonio, por ejem-
plo, con el abuelo adoptivo. Pero, estas razones no se dan respecto 
de la adopción simple, lo que podría llevar al resultado de no con-
siderarla incluida en el ámbito objetivo del · impedimento. No obstan-
te, al no distinguir el arto 47,1.° entre las clases de adopción, procede 
aplicar el principio ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. 
Incluso, se puede acudir al criterio de interpretación histórica que re-
sulta favorable a la interpretación extensiva de la norma. 
Al contrario de como acontecía en la redacción de la Ley de 4 
<le julio de 1970, en la que no sólo no se negaba al adoptado el in-
greso en la familia del adoptante, sino que se mantenían en vigor los 
preceptos relativos a los impedimentos matrimoniales derivados de 
la adopción, en la disciplina vigente el adoptado ingresa en la familia 
del adoptante y la adopción sólo constituye impedimento en línea 
recta 94. A la vista de este planteamiento cabe preguntarse si está limi-
tada o no la prohibición entre ascendientes y descendientes del adop-
tante y del adoptado. Antes de las reformas de 1981, atendiendo al arto 
84,5°, los impedimentos no se extendían a las categorías de parientes 
91. LACRUZ - SANCHO REBULLIDA, Elementos ... , pp. 69-70. 
92. GARCÍA CANTERO, Comentarios ... , 2." edic. (Madrid, 1982), p. 80. «En la 
nueva redacción del arto 47 queda subsanada la incoherencia que resultaba 
de los arts. 84 y 176 del C.c. anteriores a las Leyes 11 y 30 de 1981, los cuales, 
dando lugar a todo tipo de impedimentos matrimoniales, no lo establecían 
entre el adoptante y los descendientes del adoptado, a pesar de introducir una 
relación de parentesco entre ellos» (BERCOVITZ, Comentarios ... , 2." edic. (Ma· 
drid, 1982), p. 389). 
93. Comentarios ... , 2." edic. (Madrid, 1982), pp. 83-84. 
94. BERCOVITZ, Comentarios ... , 2." edic. (Madrid, 1982), p. 389. 
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que no se mencionaran en él, hasta el punto de que les estaba per-
mitido el matrimonio a los ascendientes del adoptante y el adoptado, 
a los ascendientes del adoptado y el adoptante y a los descendientes 
legítimos del adoptado con el adoptante 95. La relación de parentesco 
sólo operaba en función de los dos pilares humanos fundamentales 
sobre los que descansa la adopción: la persona que adopta y la per-
sona adoptada, si bien los descendientes de ésta también estaban afec-
tados por el parentesco civil respecto del adoptante (arts. 176,2 y 
174, in fine). No existía, pues, en relación a la familia de éste vincu-
lación parental alguna con el adoptado. Sin embargo, como ya se ha 
expuesto, los impedimentos matrimoniales se exceptuaban de esta 
regla general a tenor de lo preceptuado en esta misma norma. La 
prohibición operaba a veces con una extensión mayor y otras menor 
que el propio ámbito del parentesco legal recogido en el . C.c. 
e. El arto 176, p. 2 del c.C. en la Ley de 13 de mayo de 1981 
El estudio de este artículo en la versión de las leyes de 24 de abril 
de 1958 y 4 de julio de 1970 ya se ha realizado líneas atrás. Pero la 
Ley de 13 de mayo de 1981 introduce una nueva redacción en su 
formulación legal: «La adopción causa parentesco entre el adoptan-
te, el adoptado, sus descendientes y la familla del adoptante» 96. De 
ahí que quepa hacer a continuación algunas puntualizaciones. 
Una primera observación que resulta obligada es que, a lo largo 
de su corta vigencia, el arto 176,2 ha dado ocasión a que la doctrina se 
manifieste sobre su poco clara redacción. De ahí que se hc::tya pregun-
tado por el alcance o extensión del impedimento, pues no aparece como 
evidente qué personas están afectadas por el parentesco y, por ~nde, 
por la prohibición. Algunos autores 97 han venido a precisar que en el 
supuesto de derogación del citado precepto hay que acudir al arto 
108,p.2 del C.c., en el que se equiparan los efectos de la filiación adop-
tiva plena a los de la matrimonial. Y si esto es así .el impedimento 
alcanza también -al menos, en cuanto a la adopción plena- a los 
ascendientes del adoptante y a los descendientes del adoptado; sin 
embargo, la analogía con los arts. 179 (adopción plena) y 180,p.4 
(adopción simple) podría suponer el excluir del impedimento a los 
ascendientes del adoptante que no son llamados a los derechos here-
ditarios que confieren estos preceptos. 
95. GAMBON ALIX, La adopción ... , p. 250. 
96. El estudio del iter legislativo del arto 176 puede verse en BERCOVITZ, 
Comentarios ... , 2.a edic. (Madrid, 1982), pp. 275 ss. y 369 ss. 
97. LACRUZ - SANCHO REBULLIDA, Elementos ... , pp. 147-148. 
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En segundo lugar, se ha observado agudamente 98 que mientras 
el arto 108 equipara a los adoptados plenamente con los hijos por na-
turaleza, el arto 176 extiende esa asimilación a todos los adoptados de 
forma simple. Esta discordancia entre ambos preceptos debe llevar 
a hacer prevalecer la equiparación más amplia, puesto que en ella 
queda recogida también la más limitada. Una interpretación objetiva 
de la norma permite apuntar la conclusión de que todos los hijos 
adoptivos quedarían equiparados a los hijos por naturaleza de acuer-
do con este arto 176 99 • Por otra parte, al crearse a través de esta nor-
ma la relación de parentesco, sin hacer especificación alguna, hay 
que entender que ese parentesco tiene idénticas consecuencias que 
los demás por naturaleza 100. 
98. BERCOVITZ, Comentarios ... , 2: edic. (Madrid, 1982), p. 379. 
99. "Pero resulta que los mismos legisladores que aprobaron ese artículo 
176, suprimiendo además cualquier excepción a la regla de equiparación, fueron 
los que rechazaron la enmienda introducida por el Senado al arto 108, según 
la cual eran (todos) los adoptados quienes quedaban equiparados a los hijos 
matrimoniales y no matrimoniales. En efecto, frente a la propuesta del Senado, 
el Pleno del Congreso reintrodujo en el párrafo segundo del artículo 108 la 
palabra plena en relación con la filiación adoptiva. Lo que evidencia Que no 
querían que la igualdad de efectos con la filiación por naturaleza se extendiese 
a la filiación adoptiva simple. Y es que la equiparación total de ésta con las 
demás filiaciones, sin exéepción alguna, parecía lógicamente excesiva en un 
texto legal en el que ya se introducía un régimen distinto para aquélla en 
tema tan importante como es el régimen de sucesiones. Y, sin embargo, esto 
es a lo que se ha llegado con la redacción dada al artículo 176. Sin duda los 
diputados, absorbidos en exceso por el juego parlamentario de ceder a unas 
u otras enmiendas según su procedencia política y su aparente relevancia, no 
se dieron cuenta de las consecuencias tan importantes que suponía renunciar 
a última hora a la supresión de la última parte (hasta ese momento) del 
párrafo primero: 'Salvo cuando la Ley disponga otra cosa'. Pero las conse-
cuencias son todavía mayores si se tienen en cuenta que el alcance de la 
norma no se encuentra reducido al Código Civil, ni al Derecho Civil, tal y 
como parecía entender (y sin duda quiso) una parte de los diputados». (BER-
COVITZ, Comentarios ... , 2: edic. (Madrid, 1982), pp. 379-380). 
100. BERCOVITZ, Comentarios ... , 2: edic. (Madrid, 1982), p. 390. "El artículo 
176 -observa DE LA CÁMARA- produce la impresión de que han desaparecido todas 
las diferencias entre los hijos adoptivos (en adopción plena) y las demás clases 
de hijos. Después de afirmar que corresponden al hijo adoptivo los mismos 
derechos y obligaciones que a los hijos por naturaleza, añade que la adopción 
causa parentesco entre el adoptante, el adoptado, sus descendientes y la familia 
del adoptante. Este último inciso dice exactamente lo contrario de lo que decía 
la versión última del artículo (antes de ser reformado) y el propio Proyecto 
del Gobierno, y por consiguiente, parece que desde el momento en que la 
adopción crea parentesco no solo entre el adoptante, el adoptado y sus descen-
dientes, sino, además, con la familia del adoptante, no hay ya motivos para 
dudar de que el tratamiento dispensado, en todos los órdenes, a la filiación 
adoptiva es enteramente igual que el de las otras filiaciones», si bien este 
856 JERÓNIMO BORRERO ARIAS 
Finalmente, el arto 176,p.2, según la redacción dada por la Ley de 
13 de mayo de 1981 y posiblemente derogado por la de 7 de julio 
del mismo año, merece alguna consideración en relación a su ámbito. 
Algún sector doctrinal ha puesto de relieve la imprecisión en que se 
desenvuelve dicho precepto legal al no permitir deducir, en términos 
categóricos, las direcciones parentales y las personas afectadas por el 
parentesco adoptivo. Si bien es verdad que éste existe entre adop-
tante y adoptado, así como entre adoptante y descendientes del adop-
tado, no resulta tan claro que exista tal parentesco entre el adopta-
do y la «familia» del adoptante. En este caso cabe plantearse la duda 
acerca del sentido más o menos amplio o restringido con que debe 
tomarse el término «familia». Pero, realmente, resulta imposible des-
cubrir, de acuerdo con la citada norma, la razón de ser del parentes-
co legal entre los descendientes del adoptado y la familia del adop-
tante. Todo esto provoca que pueda resultar problemática la existen-
cia de parentesco adoptivo entre el adoptado y el padre del adoptante 
y, más aún, entre el hijo del adoptado y el padre del adoptante. Estas 
dificultades pueden proyectarse sobre la extensión del impedimento, 
pues el arto 47,1.° está hablando de «parientes» y si las personas men-
cionadas no son parientes desde el punto de vista legal, no puede 
afirmarse que se encuentran afectadas por una prohibición aunque 
entre ellas medie una relación social que se califique de hecho como 
parentesco en línea recta. Por otra parte, hay que tener en cuenta que 
el arto 176 no contiene una cláusula de conexión -a diferencia de 
como ocurría en las anteriores redacciones de este artículo- entre 
la regulación del parentesco legal y la del impedimento matrimonial 
proveniente de adopción 101. Recordemos que en las anteriores re-
dacciones al designar las personas entre las que operaba el parentesco 
civil, se añadía «sin perjuicio (con excepción) de lo dispuesto sobre 
impedimentos matrimoniales», . 
La desaparición del arto 176 por imperativo del arto segundo de 
la Ley de 7 de julio de 1981 plantea un nuevo dilema en la determina-
ción del ámbito del impedimento de parentesco legal, pues la doc-
trina no se muestra uniforme al ponderar la vigencia de la mencio-
nada norma. Para unos autores parece suprimida 102 aturdida e irreflexi-
principio de equiparación quiebra en sede sucesoria. (El nuevo régimen jurídico 
de la filiación, en «Jornadas Hispalenses sobre la reforma del Derecho de fa· 
milia» (Sevilla, 1982), p. 243 Y también en El nuevo Derecho de la filiación, 
en «El nuevo Derecho de familia español» (Madrid, 1982), p. 39). 
101. BERNÁRDEZ, Curso ... , 4." edic., p. 167. 
102. LÓPEZ ALARCÓN, El nuevo" " p, 64. 
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vamente 103. Otros hablan claramente de derogación del precepto 104 y 
no faltan quienes lo consideran vigente 105. Sea cual sea la solución 
que &e considere más correcta, si se acepta que la supresión no tiene 
restricciones, hay que reconocerle una efímera vigencia. Pero, sustan-
tivamente, su derogación significará que coinciden el ámbito del pa-
rentesco legal como relación o vínculo familiar y como impedimento. 
103. LACRUZ - SANCHO REBULLIDA, Elementos ... , p. 70. Añaden estos autores 
que la ley de 7 de julio de 1981 «ha suprimido este arto 176 por error y refi-
riéndose a una enmienda del proyecto de reforma del título IV que se con-
sideró luego innecesaria por entender que su contenido quedaba regulado en 
el también modificado título VII, 'de las relaciones paterno-filiales': dada esta 
génesis y la referencia de la ley de 7 de julio no a la de 13 de mayo sino a 
un viejo texto del proyecto anterior a 1981, así como el empleo de la expresión 
'suprimido' y no 'derogado' al referirse dicha ley de 7 de julio al arto 176, 
algunos estiman vigente su versión de 13 de mayo, que seguramente será re-
puesta en breve, íntegramente o con alguna modificación». (Elementos ... , 
p . 147). 
104. GARcfA CANTERO, Comentarios ... , 2.a edic. (Madrid, 1982), p. 84, nota 10; 
LUNA, Matrimonio y divorcio, en «El nuevo régimen de ·la familia», 1, Cuader-
nos Civitas (Madrid, 1982), p. 64, quien afirma que « ... el artículo 176 del 
Código, apenas reformado dos meses antes, ha sido totalmente derogado... y 
ahora aparece en el texto del Código, aunque guardando el ordinal, con la 
indicación de suprimido». 
105. BERCOVITZ, Comentarios ... , 2.a edic. (Madrid, 1982), p. 369, ha escrito: 
«A pesar de que este artículo 176 ha sido formalmente derogado por la Ley 
30/1981, lo considero vigente, por entender que nuestros parlamentarios no 
quisieron en realidad derogarlo, sino únicamente suprimir la modificación que 
el correspondiente Proyecto del Gobierno pretendía introducir en el mismo. 
Con semejante interpretación correctora (de un auténtico lapsus de nuestros 
parlamentarios), acorde con la voluntad del legislador, se puede salvar la 
vigencia del artículo y evitar, consecuentemente, una laguna legal difícil (si no 
imposible) de integrar. Creo que es la solución menos mala». Este autor habla 
en otro lugar de «una derogación» totalmente involuntaria y la califica de 
auténtico lapsus legislativo (Comentarios ... , 2.' edic. (Madrid, 1982), p. 277). 
DE LA CÁMARA, El nuevo Derecho ... , p. 39, nota 5 bis, es de la opinión de que 
si bien la «supresión» es extemporánea, resulta acertada respecto a la adop-
ción plena, suscitando algunos importantes problemas en cuanto a la adop-
ción simple. DfEZ-PICAZo-GULLóN, Sistema ... , IV, (Madrid, 1983), pp. 339-390 han 
precisado que el texto del arto 176 «desaparece del Código en cuanto texto. 
No quiere decir, en cambio, que haya existido una voluntad del legislador de 
implantar una ordenación contraria a las normas allí establecidas, ni menos 
todavía una voluntad en favor de otras soluciones diferentes». A la pregunta 
de por qué desaparece dicho artículo en la Ley de 7 de julio de 1981, responden 
que retocarlo en la misma «no tenía otro sentido que coordinar la referencia 
que el precepto contiene al parentesco con la regulación de los impedimentos 
matrimoniales, único tema específico de la Ley de 7 de julio. Se observara, 
sin embargo, que el texto del arto 176 que podía abordar el susodicho problema 
er-;¡ el antiguo -el que databa de 1970-, ya sustituido y no el que se puso 
en vigor el 13 de mayo. Se quiere decir con ello que aunque el proyecto lo 
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E. La cesación de la adopción y del impedimento 
1. Extinción de la adopción 
Para completar el estudio del nuevo régimen jurídico del impedi-
mento matrimonial de parentesco legal en el Derecho español, hay 
que examinar la cesación de la adopción y del impedimento. Excede 
del cometido de este trabajo realizar un estudio en torno a cuáles 
sean las causas por las que se extingue la adopción, así como los 
efectos que produce esta cesación 106. Pero sí resulta obligado hacer 
referencia a problemas concretos que pueden tener conexión directa 
con la extinción del impedimento. Entre ellos destacan por su impor-
tancia el de si subsiste la adopción después del matrimonio -canó-
nico se entiende ya que el civil es indispensable (art. 48 C.c.)c- cele-
brado entre quienes están afectados por la prohibición; yel de si 
queda afectada la adopción conjunta efectuada por los dos cónyuges 
como consecuencia de la declaración de nulidad o de la disolución del 
matrimonio. A este respecto recordemos que nadie puede ser adopta-
do por más de una persona, excepción hecha de esa adopción reali-
zada conjuntamente por ambos cónyuges (art. 172 del c.c.), quienes 
una vez declarado nulo o disuelto el matrimonio, habrán dejado de 
ser tales. Analicemos por separado una y otra cuestión 107. 
in~lOducía razonablemente porque todavía no había sido aprobad:! la Reforma 
d~ la filiación, la Ley de 7 de julio no tenía ya razón alguna para pretender 
que el arto 176 se redactara de nuevo». Terminan estos autores afirmando que 
(da confusión obedeció a que los dos proyectos de ley que dieron origen a las 
Leyes de 13 de mayo y de 7 de julio de 1981 debieron refundirse en uno solo 
para evitar las desarmonías. Como se prefirió no hacerlo así las desarmonías 
han sido inevitables. La cosa es tanto más sorprendente cuanto que la trami-
tación parlamentaria fue paralela aunque corrió diferentes vicisitudes. La con-
clusión que hay que sacar de todo ello es que l~ voluntad de supresión del 
texto no entraña voluntad de supresión de la norma y menos todavía voluntad 
de establecimiento de otra norma distinta o contradictoria». 
106. En esta materia pueden consultarse, entre otros: LÓPEZ ALARCÓN, En 
torno a la sucesión hereditaria del hijo adoptivo, en «RGD», 13 (1957), pp. 580-
597; GAMBON Aux, La adopción ... , pp. 395 ss.; PUIG PEÑA, Las situaciones finales 
de la adopción, en (RDP», febrero 1948, pp. 1045-1063; CASTAN TOBEÑAS, Derecho 
civil ... , pp. 240 ss.; GARcfA CANTERO, El nuevo régimen de la adopción, en 
«ADC» 16 (1963), pp. 747 ss.; BERCOVITZ, R., Los efectos sucesorios de la adop-
ción, en «ADC» 24 (1971), pp. 929-969; Comentarios ... , 2." edic. (Madrid, 1982), 
pp. 394-413. 
107. En el caso de declaración de nulidad, realmente, nunca se puede 
hablar de cónyuges sino, en todo caso, de pseudocónyuges. No obstante, a los 
efectos que nos interesan puede resultar válida la expresión. 
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a. Incidencia de la celebración del matrimonio sobre una 
adopción antecedente: 
Para examinar esta cuestión en lo que interesa a nuestro propósito 
hay que determinar si el vínculo adopcional se extingue por las nup-
cias celebradas entre adoptante y adoptado, o en caso contrario, si 
subsiste la adopción con independencia y a pesar de la celebración 
del matrimonio. Además, conviene conocer también cuales son las 
consecuencias que se produzcan para los interesados cuando aquél 
-el matrimonio canónico- se celebró con la oportuna dispensa del 
impedimento y cuando tuvo lugar sin ella. 
En relación con la problemática enunciada es preciso recordar a 
modo de premisa que nuestro C.c. con anterioridad a la Ley de 7 de 
julio de 1981, en el arto 85, sólo establecía como dispensable por las 
autoridades estatales el impedimento surgido entre los descendientes 
legítimos del adoptante con el adoptado (mientras subsistiera la adop-
ción); por consiguiente, las prohibiciones entre el padre o madre adop-
tante y el adoptado, o entre éste y el cónyuge viudo de aquél resulta-
ban indispensables en el fuero estatal. Por otra parte, el Derecho civil 
consideraba nulo el matrimonio civil afectado por el impedimiento 
de parentesco legal en todas sus formas. Es más, a la vista del dero-
gado arto 102,p.3 del mismo cuerpo legal, que distinguía los supues-
tos de nulidad convalidables y no convalidables, la nulidad del matri-
monio derivada del impedimento de parentesco legal pertenecía a esta 
última categoría. Y si un acto nulo no produce generalmente modifica-
ción jurídica alguna en el contexto social al que se destina, consi-
guientemente, al devenir nulo el matrimonio aludido, no se producía 
cambio alguno en la relación adoptiva ni en el estado ni en el patri-
monio jurídico de las personas afectadas por la adopción en cuanto 
ésta continuaba subsistiendo sin alteración de ninguna clase. 
En el nuevo régimen, introducido por la citada Ley de 1981, el 
arto 73 del C.c. declara nulo el matrimonio celebrado entre las perso-
nas a las que se refiere el arto 47 (<<los parientes en línea recta por ... 
adopción»); resultando, además, indispensable (art. 48) al igual que 
ocurría en el régimen anterior. Se observa que ahora no se distingue 
ni cabe distinguir entre matrimonio canónico y matrimonio civil. 
Actualmente, también en el fuero canónico, la atentación del ma-
trimonio por los sujetos a quienes afecta el impedimento de paren-
tesco legal produce la nulidad del matrimonio que se ha celebrado 
sin dispensa, puesto que en estos supuestos se trata de una prohibi-
ción canónica dirimente. Así pues, el impedimento que es dispensable 
ha de ser dispensado por la autoridad eclesiástica competente, dado 
,que el matrimonio entre bautizados cae por entero bajo su exclusiva 
competencia. 
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En lo que se refiere a la celebración del matrimonio con dispensa, 
son diferentes las soluciones que se adoptan en el Derecho civil y en 
el Derecho canónico. En el primero de ellos, antes de la reforma de 
1981 sólo cabía plantearse esta cuestión en la modalidad de fraterni-
dad legal, por ser la única dispensable 108. Y en el supuesto de que, 
previa obtención de la dispensa, hubiesen contraído matrimonio civil 
un descendiente legítimo del adoptante con el adoptado, estimamos 
que la adopción continuaba subsistiendo y produciendo los efectos 
jurídicos pertinentes. En el régimen vigente no encuentra cabida esta 
posibilidad dada la desaparición de esta vertiente de la prohibición 
(art. 47,1.°), siendo, por lo demás el impedimento, como ya se ha 
visto, indispensable en todos sus grados (art. 48). 
Sin embargo, en cuanto a la celebración del matrimonio en la 
esfera del Derecho canónico, puede plantearse el problema de si se 
extingue la adopción en el supuesto de que contraigan la persona 
adoptante y la adoptada. En efecto, la dispensa canónica de la pater-
nidad legal (parientes en línea recta en el nuevo régimen), aunque de 
muy difícil concesión (<<non ex defectu potestatis, sed ex defectu vo-
luntatis»), no por ello resulta imposible. Así pues, si la autoridad 
eclesiástica otorgase la pertinente dispensa a estas personas en orden 
a la celebración del matrimonio, se suscita la cuestión de la perma-
nencia de la adopción una vez que hayan contraído adoptante y adop-
tado (a), o, dicho con otras palabras, si pueden coexistir en este caso 
la relación matrimonial y la adoptiva. 
Esta línea de pensamiento parece sugerir, en sede teórica, que 
en el caso concreto de que el adoptado (adoptada), siendo mayor de 
edad, contrajera matrimonio con la persona adoptante, no por ello 
se extinguiría , la ,relación adoptiva existente entre ambos cónyuges, 
pudiendo yuxtaponerse al respecto los vínculos matrimonial y adop-
tivo. En tal sentido, el matrimonio celebrado por estas personas úni-
camente «produce de derecho la emancipación», según reza el arto 
316 del C.c., y, en nuestro supuesto, el adoptado estaba ya emancipa-
108. Entendía GARCfA CANTERO, El vínculo ... , p. 150, nota 32, refiriéndose 
al régimen derogado, que la relación de paternidad legal se presenta en algún 
aspecto incompatible con la relación conyugal. Y cita a JEMOLO (Matrimonio tra 
adottante e adottato, en «R.D. Priv.», 1931, 1, pp. 28 ss.) quien propugna la 
extinción de la adopción en el caso de matrimonio entre adoptante y adop-
tado; esto es posible en el Derecho italiano por ser un impedimento dispen-
sable en todos los grados. El C.c. de 1942 ha recogido la propuesta de Jemolo 
y en su arto 310 establece que: «Los efectos de la adopción cesan ... por ma-
trimonio entre las personas ligadas por vínculo de adopción». Pero este su-
puesto -continúa GARCÍA CANTERO- no puede darse en nuestro Derecho, pues 
en ese grado la prohibición es dirimente e indispensable. 
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do por la mayoría de edad alcanzada antes de contraer nupcias con 
la persona adoptante (art. 314, 2.° del c.c.). Así pues, podría entender-
se que la relación de paternidad-filiación no desaparecía, sino, por el 
contrario, continuaba produciendo sus efectos, si bien sufriría una 
cierta transformación debido a su concurrencia con el vínculo ma-
trimonial. 
En la hipótesis de que el adoptado o adoptada no hubiesen al-
canzado la mayoría de edad al tiempo de contraer matrimonio con 
la persona adoptante, a tenor del vigente arto 314, 1.0 del C.c. quedaban 
automáticamente emancipado o emancipada. Sin embargo, hasta la 
derogación o desaparición del arto 176,2 por Ley de 7 de julio de 1981, 
en el supuesto de que el adoptante fuera varón y el adoptado mujer, 
como la adopción confería al adoptante la patria potestad respecto del 
adoptado menor de edad (art. 176, p. 3), podía argumentarse sorpren-
dentemente que desaparecería esta potestad y en su lugar quedaba 
constituida la marital, si bien desde la Ley de 2 de mayo de 1975 no 
se podía plantear ya esta cuestión 1(19. Por otra parte, en el caso de 
que la persona adoptante fuera mujer y la persona adoptada varón, 
podía paradójicamente suceder, en el marco de la legislación anterior 
a la reforma de 1975, que el hijo adoptivo, al contraer matrimonio 
canónico con su madre adoptiva, adquiriese sobre ésta la potestad 
marital y, sin embargo, se encontrara bajo su propia patria potestad. 
Sin embargo, hay que tener en cuenta que patria potestad y adopción 
son conceptos distintos en el sentido de que aunque aquélla desapa-
rezca como consecuencia de la emancipación (matrimonio del menor), 
no tendría que ocurrir lo mismo con la relación adoptiva. Así pues, 
tanto si el adoptado fuera menor como mayor de edad, al contraer 
matrimonio con el adoptante habría quedado o quedaba libre de la 
patria potestad de éste; pero los lazos adopcionales que un día surgie-
ron entre ambos no desaparecerían, al igual que sucede cuando con-
traen matrimonio dos personas vinculadas parentalmente por lazos 
naturales. En síntesis, no parece que la relación de filiación adoptiva 
desapareciera, si bien, es obvio que dichos lazos pasaran a ocupar un 
segundo plano y experimentasen ciertas modificaciones 110. A pesar de 
109. Ley de 2 de mayo de 1975 sobre reforma de determinados artículos 
del Código civil y del Código de Comercio sobre la situación jurídica de la 
mujer casada y los derechos y deberes de los cónyuges (B.O.E. de 5 de mayo 
de 1975). 
110. En sentido contrario GAMBON Aux, La adopción ... , pp. 245 y 415, quien 
presenta como única solución aceptable considerar extinguida la adopción por 
el hecho de la celebración del matrimonio. Este autor es del parecer además 
de que no cesa la adopción respecto a los restantes sujetos. Pueden consul-
tarse asimismo las pp. 406-407 de la misma obra. Es lógica esta interpretación 
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todo ·10 expuesto, en el actual sistema matrimonial español la ce-
lebración e inscripción del matrimonio canónico entre la persona 
adoptante y la persona adoptada serían de muy dudosa posibilidad. 
b. La «adopción conjunta» y la extinción del matrimonio: 
El segundo problema de indudable interés práctico, que indicába-
mos páginas atrás, puede plantearse en los siguientes términos: ¿per-
vive o se extingue la relación adoptiva en el caso de disolución o de-
claración de nulidad del vínculo matrimonial cuando los cónyuges 
hubieran realizado una adopción conjunta? Recordemos a este efecto 
que en el presente supuesto procede invocar la aplicación del arto 172, 
in fine del C.c., cuya fórmula legal establece que «fuera de la adop-
ción por ambos cónyuges, nadie puede ser adoptado simultáneamen-
te por más de una persona». 
Se hace preciso aclarar, en línea de principio, que en lo atinente 
al caso concreto de disolución del matrimonio no es pensable que se 
suscite problema alguno acerca de la desaparición de la adopción, siem-
pre que en el momento de la constitución de la relación adoptiva 
por parte de ambos cónyuges, éstos se encontrasen legítimamente 
casados. Sin embargo, en lo tocante a la declaración de nulidad se 
presenta la cuestión de si en el momento constitutivo de la adop-
ción poseían realmente la cualidad de cónyuges y el calificativo de 
tales. Precisamente en torno a la situación derivada de la declaración 
de nulidad va a girar nuestro análisis 111. 
En primer término, una razón de orden práctico autoriza de al-
guna manera a suponer que la declaración de nulidad no extingue el 
vínculo adoptivo que en su día se originó. En efecto, resulta justo, en 
buena lógica, que los hijos no queden perjudicados como consecuen-
cia de la nulidad del matrimonio de sus padres adoptivos, por ana-
logía con lo que se establece ' para los hijos por naturaleza. Partien-
do de este esquema es obvio que en este sentido se manifiesta clara-
mente el carácter estable que comporta legalmente la relación adop-
tiva; estabilidad que adquiere mayor fuerza y eficacia cuando se pro-
yecta sobre la protección de los hijos adoptados por ambos cónyuges 
en la forma que la ley denomina adopción plena. 
Este argumento puede corroborarse con otra razón susceptible de 
ser aducida en favor de la pervivencia de la relación adoptiva. Tal 
si la analogía entre parentesco natural y parentesco legal se lleva a sus má-
ximas consecuencias, puesto que no cabe matrimonio entre padres e hijos. 
Pero no lo es en supuestos de matrimonios permitidos entre parientes o 
autorizados previa dispensa. 
111. Vid. sobre este tema GAMBON ALIX, La adopción ... , pp. 423-425. 
EL IMPEDIMENTO MATRIMONIAL DE PARENTESCO LEGAL 863 
razón brota del dato que nos brinda la existencia en el Derecho es-
pañol de una norma específica que en cierta medida puede afectar al 
tema que estudiamos. Nos referimos concretamente a la aplicación en 
sentido analógico del arto 79 del C.C. (art. 69 de la disciplina anterior 
a la Ley de 7 de julio de 1981) en relación con los arts. 53 y 98 del 
mismo cuerpo legal, que, como se sabe, son los relativos a los efec-
tos que produce el matrimonio putativo 112. En este supuesto, el víncu-
lo matrimonial, aun en el caso de que fuese declarado nulo, produce 
efectos civiles respecto de los hijos. Y, como ha observado Jordano, 
sólo recurriendo a la teoría de la apariencia jurídica resultaría facti-
ble explicar satisfactoriamente la esencia y el funcionamiento del ma-
trimonio putativo. En tal sentido, la apariencia de validez del matri-
monio nulo viene a ser un equivalente del matrimonio válido y eficaz 
disuelto. Dicha apariencia «equivale en cuanto a su eficacia al matri-
monio válido, desde la celebración en forma hasta la declaración de 
nulidad, sin más limitaciones que las impuestas por su mala fe» 113. 
Partiendo, pues, del principio de la apariencia jurídica y asumido 
en este caso de forma analógica, tienen cumplida aplicación al respecto 
las ideas de protección de los hijos adoptivos a la hora de la declara-
ción de nulidad del matrimonio de sus padres que en su día adopta-
ron conjuntamente. De este modo se llega al resultado, en lo con, 
cerniente al ordenamiento jurídico español, de que la relación adoptiva 
que en su día se constituyó no debe verse afectada por la consiguiente 
disolución o declaración de nulidad del matrimonio. En el caso de 
disolución, porque realmente en el momento de la constitución de la 
adopción eran verdaderos cónyuges; y en el supuesto de nulidad por-
que, como se ha apuntado líneas atrás, la apariencia provocada por el 
matrimonio nulo se traduce en un trato equivalente al del matrimonio 
válido y eficaz 114. 
112. «La reda~ción actual del Código civil no altera, desde luego, la 
noción legisativa del matrimonio putativo que, con anterioridad, defendía 
dicho cuerpo legal en el arto 69 (en comprobación de ello, baste recordar 
que el tenor literal del mismo se mantenía ad pedem litterae en el Proyecto 
Gubernamental de la Ley 30/1981). Sólo que dicha norma, premiosa e inne-
cesariamente larga, se ve ahora sustituida por un artículo -el actual 79- de 
redacción más pulcra, breve y cuidada. (Cfr. LASARTE ALVAREZ, C. - VALPUESTA FER-
NÁNDEZ, Matrimonio y divorcio, en «Comentarios al nuevo título IV ... », p. 775) . 
113. JORDANO BAREA, Fundamento y naturaleza jurídica del matrimonio 
putativo, en «Homenaje al Profesor Giménez Fernández», vol. II (Sevilla, 
1967) , pp. 45, 46 y 48. 
114. Vid. en GAMBON ALIX, La adopción .. . , pp. 107-108, algunas interpre· 
taciones doctrinales en torno a este tema. 
864 JERÓNIMO BORRERO ARIAS 
2. Cesación del impedimento 
Una vez sentadas las premisas que anteceden, hay que plantearse 
la cuestión de si el impedimneto matrimonial tiene carácter perpetuo 
o temporal. Para responder a esta cuestión es preciso distinguir en-
tre la disciplina anterior a la Ley de reforma del C.c. de 7 de julio 
de 1981 y la introducida por ésta. Como se recordará, en el régimen 
jurídico del impedimento anterior a esta ley, la cognación legal pro-
veniente de la adopción podía presentar tres modalidades: a) paterni-
dad civil (entre el adoptante y el adoptado y los descendientes de éste); 
b) fraternidad civil (entre el adoptado y los descendientes legítimos 
del adoptante); c) afinidad civil (entre el adoptante y el cónyuge del 
adoptado, o entre éste y el cónyuge del adoptante) . A la vista, pues, 
del C.c. se observaba en su arto 84, 6.° que había impedimento entre 
los descendientes legítimos del adoptante con el adoptado, mientras 
subsistiera la adopción. En atención a este término final -que nos 
situaba ante la nota de la temporalidad- podía afirmarse que al de-
saparecer la adopción cesaba consiguientemente el impedimento en su 
vertiente de fraternidad legal. Y al extinguirse el impedimento civil 
por mandato de la ley estatal, desaparecía igualmente la prohibición 
en el fuero canónico por el mecanismo de la canonización 115. Por el 
contrario, en el Derecho vigente, tras la reforma introducida por la 
mencionada Ley de 7 de julio de 1981, ya no se contempla esta hipó-
tesis de la temporalidad del impedimento, al haber desaparecido la 
prohibición correspondiente en el nuevo régimen. 
Mayores dificultades pueden presentar las modalidades de la pa-
ternidad y afinidad legales. Y también para resolver esta cuestión hay 
que hacer referencia al antiguo y al nuevo régimen jurídico civil del 
impedimento. En el régimen anterior a 1981 la cuestión giraba en 
torno a la disyuntiva de si césaba el impedimento en estas vertientes 
con la extinción de la adopción o, por el contrario, si el impedimento 
no estaba en función de la existencia de la relación adoptiva. A este 
respecto, Bernárdez puso de manifiesto que si se acudía al arto 84, 
5.° y 6.° del C.c. -que era la norma específica reguladora de los im-
pedimentos matrimoniales por causa de adopción- se llegaba al re-
sultado: 1.0 Que el impedimento entre el adoptado y los descendien-
tes legítimos del adoptante sólo subsistía en cuanto tenía vida la adop-
ción; de donde, a contrario sensu, las restantes formas del impedi-
mento no estaban vinculadas a la persistencia de esta institución. 2.° 
115. Vid. esta interpretación en PRADER, De impedimento .. . , p. 146, para 
el impedimento en cualquiera de sus figuras. 
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que las figuras de afinidad legal se actualizaban a la muerte del adop-
tante o del adoptado, siendo así que por la muerte de uno de ellos 
se extinguía la adopción. Por tanto, el impedimento «civil» era 
perpetuo en los casos de paternidad y afinidad. Corroboraba este 
argumento la propia formulación del arto 84, 6.° que expresamente 
establecía el carácter temporal del impedimento surgido entre los 
descendientes legítimos del adoptante con el adoptado; por consiguien-
te, a contrario sensu, el silencio acerca de la paternidad y afinidad 
civiles había que entenderlo como indicativo de prohibiciones perpe-
tuas (art. 84,5.°) . Partiendo de esta tesis se podía afirmar que el impe-
dimento se adquiría por el hecho de la adopción y que había de ca-
talogarse entre los efectos consumados que subsistían una vez ex-
tinguida aquélla 116. 
Sin embargo, tras la reforma de 1958, García Cantero se planteó 
la cuestión de si la fórmula legal del derogado arto 175,2.°, p. 2 del c.C. 
según Ley de 24 de abril de 1958 (<<en los casos en que se declare ex-
tinguida la adopción quedará sin otros efectos que los ya consuma-
dos») podía llevar al resultado de que en la hipótesis de extinción de 
la relación adoptiva desapareciera también la prohibición matrimo-
nial ll7• El autor citado resolvió la cuestión en un sentido afirmativo, 
considerando al respecto que las prohibiciones surgidas entre el pa-
dre o madre adoptante y el adoptado; o entre éste y el cónyuge viudo 
de aquél; o aquél y el cónyuge viudo de éste cesaban una vez extin-
guida la adopción por cualquier causa legítima. No compartimos la 
opinión de tan renombrado civilista si es válida nuestra tesis acer-
ca de la yuxtaposición del vínculo matrimonial y de la relación adop-
tiva. Es más, esta interpretación de García Cantero no parece haber 
encontrado eco en la reforma de 1970 y en la Ley de 13 de mayo de 
1981, por cuanto han sustituido la fórmula del párrafo aludido so-
bre los efectos consumados, por una última frase en el arto 177, in 
fine, donde se establece que «la extinción de la adopción no alcanzará 
a los efectos patrimoniales anteriormente producidos» 118. Con ello, 
116. BERNÁRDEz, Curso ... , 3." edic., p. 168. Vid. esta interpretación en PRA-
DER, De impedimento ... , p. 146. 
117. GARcfA CANTERO, El vínculo ... , p. 150. 
118. Entiende RODRÍGUEZ CARRETERO, La persona adoptada... .. , p. 266, no-
ta 500, refiriéndose a la disciplina anterior, que al desaparecer, por la re-
forma del C.c. de 1970, la mención legislativa del arto 175, núm. 2, p. 2.· que 
fue sustituida por el arto 177, in fine, «pudiera provocar una interrogante con 
relación a la afirmación hecha en el texto según la cual extinguida la adop-
ción desaparece el impedimento. En realidad no hay tal cosa, si se piensa 
que la norma del actual último párrafo del arto 177 del Código civil, presu-
poniendo implícita la del antiguo artículo 175, núm. 2, párrafo 2.·, la excepcio-
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esta disposición legal ha venido a modificar o a interpretar el sentido 
del término «consumados» de la legislación anterior, e indirectamente 
reafirma la idea de que, surgido el impedimento, las modalidades de 
paternidad y afinidad legales poseían carácter perpetuo, aunque por 
alguna causa se extinguiera la adopción que les dio vida, salvo en el 
supuesto de fallecimiento del adoptante o del adoptado en lo que toca 
a la paternidad civil. No creemos necesario recordar que el impedi-
mento surge con la constitución de la adopción. 
Tras la desaparición en el régimen civil vigente de las modalida-
des de afinidad y fraternidad civiles, hay que centrar la atención en 
la figura de la denominada, antes de la reforma, «paternidad legal». 
En la actualidad, acaso sea más correcto abandonar este término y 
aceptar la disciplina legal «prohibición entre parientes en línea recta 
por adopción» (art. 47, 1.0 del c.c.). Por otra parte, al igual que suce-
día con anterioridad a 1981, parece que el impedimento -sólo ya 
entre parientes en línea recta- es perpetuo. Algún autor 119 entiende, 
no muy concluyentemente, que si bien no poseemos elementos de juicio 
suficientes para averiguar si la vigente normativa civil contempla al im-
pedimento como perpetuo o como temporal, el hecho de que el legis-
lador estatal se refiera a la prohibición formando un todo con el de 
consanguinidad así como el que no esté prevista la posibilidad de su 
dispensa, predisponen a pensar que concibe el impedimento como 
perpetuo. 
Hasta aquí nos hemos referido a la cesación del impedimento 
por remoción de la causa que lo originó, quedando por tratar su ex-
tinción por dispensa. Para ello es preciso distinguir entre el fuero civil 
y el fuero canónico. 
a. En Derecho civil: por lo que hace al régimen precedente, según 
el arto 85 del C.c., el Gobierno sólo podía dispensar, con justa causa 
y a instancia de parte, el impedimento temporal referente a la frater-
nidad legal o prohibición entre los descendientes legítimos del adop-
tante con el adoptado, quedando marginados de la correspondiente 
dispensa las modalidades de carácter perpetuo (padre o madre adop-
tante con el adoptado; adoptante con el cónyuge viudo del adoptado; 
adoptado con el cónyuge viudo del adoptante). En el Derecho civil 
vigente el impedimento de parentesco legal no es susceptible de dis-
pensa, pues el arto 48 del C.C. no lo menciona entre los impedirnentos 
dispensables. 
na en punto a los efectos patrimoniales consumados, en línea en cierto mo-
do paralela o similar a aquella por la que discurre, si bien con una mayor 
amplitud, la figura del matrimonio putativo 'ex' artículo 69 del Código civil». 
119. BERNÁRDEZ, Curso ... , 4: edic., pp. 168-169. 
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b. En Derecho canónico: la potestad eclesiástica, a diferencia de 
lo que ocurre en la normativa civil, puede dispensar tanto el impedi-
mento nacido de la fraternidad legal, cuanto, incluso, los derivados 
de la paternidad o afinidad civiles, si bien en el nuevo régimen canó-
nico que se analiza más adelante, no se contempla como impedimento 
la afinidad legal. (c. 1094 CIC 1983). La razón de esta amplia potestad 
proviene de la propia naturaleza del impedimento que, al ser de Derecho 
eclesiástico y no de Derecho divino, siempre es dispensable. Sin embar-
go, el impedimento originado de la paternidad legal es de muy difícil 
dispensa; siendo el nacido de la fraternidad legal aquél cuya dispensa 
se concede con menos dificultad 120. 
Dado el carácter positivo eclesiástico de esta prohibición, la con-
cesión de la dispensa está reservada a la autoridad eclesiástica com-
petente, en atención a que se trata de una norma canónica y el ma-
trimonio entre bautizados es de su exclusiva competencia. Sobre este 
planteamiento, Bernárdez advertía en el régimen de CIC de 1917 dos 
consecuencias: l.a la dispensa concedida en el fuero civil no era sufi-
ciente en el fuero canónico, si bien, como observaban los canonistas, 
aquélla facilitaría la obtención de ésta. 2.a El impedimento canónico, 
debido a su naturaleza, era susceptible de dispensa en toda su exten-
sión, aún cuando en Derecho civil fuera indispensable en alguna de 
sus modalidades 121. 
En el régimen matrimonial español derogado tras la Constitución 
de 1978 resultaba suficiente la dispensa otorgada por la autoridad 
eclesiástica para contraer matrimonio canónico y éste producía los 
correspondientes efectos civiles, porque el matrimonio canónico se 
regía por las disposiciones de la Iglesia Católica, según el antiguo arto 
75 del C.c. y de acuerdo con el arto 23 del Concordato del 27 de agosto 
de 1953, por el que el que el Estado español reconocía plenos efectos 
civiles al matrimonio celebrado según las normas del Derecho canó-
nico 122. Esta interpretación, tras las derogación del citado arto 75 del 
120. CAPPELLO, Tractatus ... , p. 335; MANS, Derecho matrimonial..., p. 296. 
En el CIC de 1917 el impedimento matrimonial de parentesco legal era de 
grado mayor (c. 1042). Por el contrario, en el Derecho canónico oriental es de 
grado menor [(c. 31 del M. P. Crebrae allatae, de 22 de febrero de 1949 (A.A.S., 
41, p. 95)]. Esta clasificación ha desaparecido en el CIC de 1983. 
121. BERNÁRDEZ, Curso ... , pp. 168-169. Vid. también PRADER, De impedimen-
to ... , p. 145. Para este último autor, en la mayoría de las naciones los contra-
yentes habían de obtener doble dispensa del impedimento de adopción: la 
eclesiástica para el matrimonio religioso y la civil para el matrimonio civil; 
ésta en los países donde la celebración civil precedía a la religiosa y en los 
que el matrimonio religioso tenía efectos civiles (De impedimento ... , p. 157). 
122. Vid., por ejemplo, SALAZAR, Capacidad El impedimientos matrimonia-
les, en el vol. «Derecho canónico» (Catedráticos de Derecho canónico de Uni-
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e.c., puede no resultar válida en atención precisamente al art. 63, 
p.2 del mismo texto jurídico. (<<Se denegará la práctica del asiento 
cuando de los documentos presentados o de los asientos del ~egistro 
conste que el matrimonio no reúne los requisitos que para su validez 
se exigen en este título»). Así, por ejemplo, el matrimonio canónico 
de un varón menor de edad no emancipado pero que haya alcanzado 
la edad de dieciséis años; o el de una mujer de catorce años cumpli-
dos; o bien el matrimonio canónico celebrado con dispensa eclesiás-
tica del impedimento de edad, no son matrimonios válidos de acuer-
do con el e.C. y no van a ser susceptibles de inscripción, a no ser que 
antes de su celebración la autoridad civil conceda la oportuna dispensa 
(art. 63,2 en relación con el arto 48,2 del c.c.) 123. 
En cuanto a la determinación concreta de la autoridad competen-
te para dispensar el impedimento en el régimen del ere de 1917, en 
principio, a tenor de su naturaleza canónica y de su carácter dirimente 
y de grado mayor, de acuerdo con el C. 1040, la facultad de dispensar 
correspondía al Sumo Pontífice, mediante la Sagrada Congregación 
de Disciplina -de Sacramentos 124. Esta normativa codicial latina se 
mantuvo incluso en el M. P. «Pastorale munus», de 30 de noviembre 
de 1963 125, pues el núm. 19 sólo se refería a la facultad de dispensar, 
con justa causa y razonable, de todos los impedimentos de grado me-
nor, aunque se tratase de matrimonios mixtos ... por lo que quedaba 
sustraída su dispensa a la potestad episcopal. Por el contrario, el 
M. P. «De Episcoporum muneribus», de 15 de junio de 1966 126, rela-
versidades españolas) ... , pp. 429-430. Observaba RODRÍGUEZ CARRETERO, La per-
sonaadoptada ... , pp. 265-266, que aunque la cuestión era objeto de polémica 
en la doctrina (y citaba la opinión de Gambón Alix, Muñiz, Clerq, Cavigioli, 
Lamas Lourido, Montero, Lombardía, Lacruz-Albaladejo ... ), la canonización 
de la ley civil había de quedar .-educida al ámbito normativo de la constitu-
ción del impedimento tal como estaba regulado en los diferentes Derechos 
estatales; operando, por razón de su propia autoridad, el Derecho Canónico 
en cuanto al régimen de dispensación. 
123. Se trata -como advierte JORDANO, El nuevo sistema matrimonial es-
pañol, en «ADC», 34 (1981), p. 915- de denegar y no simplemente de suspen-
der la inscripción del matrimonio canónico o religioso cuando compruebe, a tra-
vés de la calificación previa, la falta de alguno de los requisitos legales necesa-
rios para la válida celebración. Puede consultarse sobre este punto, entre otros, 
NAVARRO VALLS, La posición jurídica del matrimonio canónico en la Ley de 7 
de julio de 1981, en «RDP», julio-agosto, 1982, pp. 688 ss. Vid. también PRA-
DER, De impedimento ... , pp. 145 ss. 
124. A partir de la Constitución Apostólica Constans Nobis, de Pablo VI, 
de 11-7-1975 (A.A.S., 67 (1975), pp. 417-420), esta Sagrada Congregación se de-
llomina «Sagrada Congregación para los Sacramentos y Culto Divino». 
125. A.A.S., 56 (1964), pp. 542. 
126. A.A.S., 58 (1966), pp. 467-472. 
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tivo a las facultades de los Obispos para dispensar de las leyes gene-
rales de la Iglesia, no mencionaba este impedimento matrimonial entre 
los que quedaban reservados al Sumo Pontífice, según el núm. IX del 
mismo Motu Proprio. Por tanto, debía estimarse que, desde entonces, 
también era autoridad competente para dispensar este impedimento 
canónico el Obispo diocesano (o residencial) de los contrayentes, o los 
asimilados a éste a tenor del núm. nI del antedicho Motu Proprio. 
La dispensa en el nuevo régimen jurídico canónico la diferimos al 
apartado nI, donde se estudia la legislación canónica reguladora del 
impedimento en el Derecho vigente. 
In. EL IMPEDIMENTO MATRIMONIAL DE PARENTESCO LEGAL EN EL CÓDIGO 
DE DERECHO CANÓNICO DE 25 DE ENERO DE 1983 
A. Concepto 
La nueva regulación del impedimento matrimonial de cognación 
legal en el CIC de 1983 127 innova sustancialmente la disciplina del Có-
digo de 1917. Resulta, por tanto, lógico que a continuación se expon-
gan cuáles han sido los cambios más significativos introducidos en el 
nuevo Derecho de la Iglesia en esta materia. El c. 1094 del CIC vigente 
está redactado así: «Matrimonium inter se valide contrahere nequeunt 
qui cognatione legali ex adoptione orta, in linea recta aut in secundo 
gradu lineae collateralis, coniuncti sunt». El cambio más perceptible 
consiste en que se ha sustituido la doble regulación, contenida en los 
cc. 1059 y 1080 del Código anterior, por un único precepto que es el 
transcrito c. 1094 del Código de 1983. La justificación de este cam-
bio está en la reforma operada en el régimen jurídico de los impedi-
mentos matrimoniales, que ha determinado, entre otras consecuencias, 
la supresión de la categoría de los impedimentos impedientes, y, con 
ella, la abrogación del c. 1059. Esto supone que la interdicción nacida 
del parentesco legal se conserva exclusivamente como impedimento 
dirimente. 
Entre las modificaciones que se han introducido en la nueva for-
mulación pueden destacarse: a) la frase con que comienza el c. 1094 
se corresponde con la final del c. 1080; b) se han suprimido las pala-
bras iniciales de éste en cuanto expresivas de la canonización de la 
127. A.A.S., 75 (1983), parte lI. 
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ley civil; c) se mantiene con algún retoque leve la frase intermedia 
del mismo c. 1080 en el nuevo c. 1094; d) se determina el ámbito per-
sonal del impedimento, del que, obviamente, no se hacía mención en 
el c. 1080 habida cuenta de que se trataba de una norma en blanco a 
completar por el contenido de las diferentes disciplinas civiles. 
Frente a las mencionadas modificaciones de formulación que, en 
ocasiones, apenas traspasan los límites de la letra de la ley, como 
acabamos de exponer, el nuevo Código mantiene la radicación del im-
pedimento en el parentesco nacido de la adopción. Ahora bien, dado 
que este parentesco no se determinará exclusivamente a través de 
criterios estrictamente canónicos, será necesario acudir también a lo 
que establezcan las correspondientes leyes civiles. Consecuentemente, 
la dependencia respecto de la ley civil se traslada a un estadio previo al 
de la determinación del impedimento cual es el de la fijación del 
vínculo parental nacido de la adopción. 
La modificación legislativa de más relevancia en torno al c. 1094 
es la de haber sancionado una autonomía en orden a la configura-
ción y naturaleza del impedimento, en cuanto en el reciente Código se 
extrae de la órbita del Derecho civil. Resulta significativo que la frase 
final del mismo c. 1094 se destine a la determinación del ámbito per-
sonal de esta ley prohibitiva de la Iglesia, al margen de lo que sobre 
el particular tengan establecido las legislaciones civiles. Desde el pun-
to de vista de la trascendencia de la reforma, esta novedad últimamen-
te mencionada nos parece de la mayor significación, no sólo porque 
evita en gran medida las dificultades que provocaba la anterior ca-
nonización, sino sobre todo porque en el clima de secularidad que 
vivimos, la afirmación de la competencia de la Iglesia sobre el matri-
monio sacramental de los bautizados no debe ofrecer ni fisuras ni de-
pendencias innecesarias respecto de los ordenamientos civiles. 
De la lectura del c. 1094, resulta fácil colegir, en primer término, 
que ya no estamos en presencia de la canonización o remisión al impe-
dimento civil; que no hay dependencia 128 del impedimento respecto de 
lo establecido en el Derecho estatal de cada país en cuestión; que la 
Iglesia tiene su normativa propia y autónoma, regulando directamen-
te la prohibición de contraer matrimonio sin necesidad de acudir a las 
128. FORNÉS habla de que el ordenamiento canomco «se independiza» de 
la regulación estatal en cuanto a la naturaleza del impedimento y en cuan-
to a los grados a los que alcanza (Los impedimentos matrimoniales en el 
nuevo Código de Derecho canónico, en «Estudios de Derecho canónico y De-
recho eclesiástico en homenaje al profesor Maldonado» (Madrid, 1983), p. 127 
Y también en Código de Derecho canónico, edic. bilingüe comentada, EUNsA 
(Pamplona, 1983), comentario al c. 1094. 
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diferentes disciplinas civiles. Esto significa que el principal punto de 
divergencia de este nuevo marco legal con la regulación del Código 
pío-benedictino viene explicitado por la desaparición de las dos nor-
mas en blanco que representaban los C.c. 1059 y 1080 129• 
Cuando el jurista se enfrenta con un cambio tan notable de pers-
pectiva, como es el realizado por el c. 1094 del nuevo CIC, ha de inda-
gar el por qué de esta nueva formulación. En el iter legislativo del 
mencionado precepto puede apreciarse un cierto movimiento pendu-
lar en lo que hace al contenido del impedimento antes de cristalizar 
en el texto definitivo. En una primera redacción se mantenía la dupli-
cidad formal de la prohibición, pero con la novedad de una diferente 
formulación para el c. 1059 así como la introducción de la «tutela» 
como fuente del impedimento, si bien la Comisión no llegó a una con-
clusión definitiva en este punto 130. Otros textos suprimieron el impe-
129. Es curioso observar que el CIC de 1983 ha renunciado al fenómeno 
canonizador que desde Nicolás I (Rescripto a los búlgaros del año 866) (Cfr. 
MIGNE, Patrología latina, tomo 119, p. 979) venía aplicándose en este punto 
en el Derecho canónico. Incluso, puede afirmarse que una vez propagada la 
Iglesia por el Imperio Romano fueron observadas por los cristianos la casi 
totalidad de las leyes matrimoniales romanas. Había una especie de confor-
mismo, siquiera fuera de hecho, con esta normativa. Pero, no obstante, a lo 
largo de los ocho primeros siglos de nuestra era no se conserva documento 
alguno del 'que pueda advertirse que la Iglesia, bien por costumbre o bien 
por ley r-scrita, hubiese canonizado leyes romanas sobre adopción en orden 
a irritar el matrimonio canónico (WERNZ-VIDAL, Ius canonicum ... , núm. 188; 
FREISEN, Geschite des Kanonischen Eherechtsbiszum Verfall der Glossen li-
teratur (Aalen, 1963), pp. 555 ss.; CAPPELLO, Tractatus ... , núm. 329). Tras esta 
respuesta del Pontífice Nicolás I no se encuentran textos sobre el tema hasta 
el Decreto de Graciano, que contempla la regulación del impedimento con 
una triple formulación: el rescripto de Nicolás 1, un pasaje del Digesto y 
una Decretal de Pascual 11 (1099-1118) (Causa XXX, q. 3, cc. 1 y 5; Digesto, 
23, 2, 17). En el Breviarium extravagantium, Bernardo de Pavía (t 1213) ex-
plica magistralmente la teoría del impedimento (MONTERO, El matrimonio y 
las causas matrimoniales (Madrid, 1965), p. 115) y, en contra de la opinión 
generalizada de los canonistas medievales que sólo consideraban la división 
i:,ipartita dentro del ámbito de la prohibición (línea recta y línea colateral), 
añade una tercera modalidad, la affinitas legalis (Summa Decrétalium, 162). 
Pese a estos antecedentes legislativos y doctrinales, en las Decretales de Gre-
gorio IX el impedimento viene referido exclusivamente a la fraternidad legal 
y con carácter temporal (<<Inter adoptatum et filiam adoptantis non potest 
durante adoptione consistere matrimonium») (Capítulo único de Cognatione 
legali, tít. XII, libro IV). 
130. C. 52 (l080 CIC): «Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se ineun-
das habentur ob cognationem legalem ex adoptione ortam, nequeunt vi iuris 
canonici matrimonium inter se valide contrahere»; c. 33 (1059 CIC): «Qui 
lege civili prohibentur nuptias inter se inire ob cognationem legalem ex adop-
tione ortam (vel ob tutelam), vi iuris canonici matrimonium inter se contra-
872 JERÓNIMO BORRERO ARIAS 
dimento impediente, manteniendo la tutela como fuente del impedi-
mento dirimente 131; redacciones posteriores no recogen los conceptos 
de parentesco legal y de tutela 132. Finalmente, mediante un giro co-
pernicano se abandona la remisión al Derecho civil y se regula direc-
tamente el impedimento 133 y así se llega al texto promulgado, el cual 
aunque no contempla la tutela, sí acoge de nuevo el concepto de paren-
tesco legal (c. 1094). 
Esta autonomía del impedimento proveniente de la adopción no 
puede llevar a un desconocimiento total de la legislación civil, de ahí 
que, si bien no sea correcto hablar de canonización 134, sí podría tener 
cumplida aplicación en este punto la figura del supuesto previo o 
here prohibentuf». (Cfr. NAVARRETE, Schema iuris recogniti «De matrimonio». 
Textus et observationes, en «Periodica», 63-4 (1974), pp. 624 ss. Vid. también 
en PRADER, De impedimento ... , p. 155, la posible razón que llevó a la Comisión 
del Código a introducir la tutela como fuente de la prohibición. 
131. C. 294: «Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se ineundas ha-
bentur ob cognationem legalem ex adoptione ortam aut ob tutelam, vi iuris 
canonici matrimonium inter se valide contrahere nequeunt». En una reunión 
del 17 de mayo de 1977 no faltó quien sugirió la supresión del impedimento 
de cognación legal, pues las categorías jurídicas de las leyes civiles no siem-
pre coinciden con las del Derecho canónico, siendo muy difícil determinar 
si la ley civil constituye impedimento impediente o dirimente (Cfr. Commu-
nicationes, IX-2 (1977), p. 368). Recuérdese que ya en el Concilio Vaticano 1 
(1869-1870), los Obispos de Quebec y Halifax propusieron que se suprimiera 
la prohibición debido a las dificultades que presentaba en la práctica (MAR-
TIN, Collect. docum. Conc. Vate., 187 (citado por WERNZ-VIDAL, Ius Canoni-
cum ... , núm. 188). También se insistió por parte de algún consultor en que 
no se procediera por vía de canonización en esta materia, sino que, indepen-
dientemente de la ley civil, el Derecho canónico establezca que el impedi-
mento dirimente existe entre los que están unidos por una adopción o tutela 
según aquella ley. Tras una breve discusión se dio la siguiente votación: 
- si procede suprimir el impedimento dirimente de cognación legal: 
placet -, non placet 8; 
- si procede el c. 294 según está: placet 3, non placet 5; 
- si procede esta fórmula: «Qui secundum legem civilem adoptione co-
niuncti sunt, matrimonium inter se valide contrahere nequeunt»: placet, 4, 
non placet, 3, se abstinet 1. (Cfr. Communicationes, IX-2 (1977), p. 369 y IX-1 
(1977), p. 133). 
132. «Matrimonium inter se valide contrahere nequeunt inter quos adop-
tio ad normam iuris civilis exsistit» (Cfr. Communicationes, X-1 (1978), p. 127. 
133. Relatio complectens synthesim animadversionum (Typis Polyglotis 
Vaticanis, 1981), p. 254. 
134. Se ha observado, sin embargo, que la nueva legislación ha suprimido, 
en parte, la total canonización de la ley civil, pudiéndose hablar de canoniza-
ción parcial quedando únicamente canonizados el concepto y requisitos de 
la adopción (AZNAR, El nuevo Derecho matrimonial canónico (Salamanca, 
1983), pp. 237 y 241 y Código de Derecho Canónico, edic. bilingüe comentada, 
BAC (Madrid, 1983) comentario al c. 1094). Para SANTOS, Principios generales 
EL IMPEDIMENTO MATRIMONIAL DE PARENTESCO LEGAL 873 
«presupuesto» 135. Algún autor 136 se refiere a que «se aplican con 
efectos en el orden canóncio figuras o instituciones civiles, utili-
zadas, pero no construidas, en el Derecho positivo de la Iglesia» 
(tutela, patria potestad, etc.). Partiendo de esta idea, tendría aquí ca-
bida el instituto de la «adopción» al que se concedería efectos en el 
ordenamiento de la Iglesia por su cualidad de «presupuesto» mediato 
del impedimento canónico 137. 
Otro punto de divergencia con el régimen jurídico del impedimento 
en el Código de 1917 nos viene dado por el hecho de que en la nueva 
disciplina del CIC y a tenor del c. 1094 no puede hacer acto de pre-
sencia el conflicto de leyes canónicas, pues las personas a que se re-
fiere el citado canon estarán siempre afectadas por el impedimento 
independientemente de la nación donde se encuentren, dado el carác-
ter universal del precepto 138. No obstante, si en algún país no existen 
normas reguladoras de la adopción o del parentesco legal no podrá 
aplicarse el c. 1094 porque entre esas personas no hay tal vínculo pre-
vio de naturaleza civil. 
de reforma en el nuevo Código de Derecho Canónico, ·en «Estudios Eclesiás-
ticos», 58 (1983), p. 179, queda aludida de forma indirecta la ley civil ya que 
el concepto de adopción remite a la legislación civil de cada país (c. 110). 
135. Esta interpretación, en lo que toca a la adopción, puede encontrar-
se en BERNÁRDEZ, Curso ... , pp. 87-88, cuando se refiere a la adaptación que 
realizaba el CIC de 1917 a las diferentes disciplinas civiles, entendiendo que 
aceptaba y recibía la «adopción» nacida al amparo del Derecho civil a modo 
de «presupuesto». Sobre esta figura pueden consultarse, entre otros muchos, 
D'AvACK, La posizione giuridica del Diritto canonico nell'ordinamento italia-
no, en «Archivio di Diritto ecclesiastico», 1939, pp. 205 SS.; Lezioni di Diritto 
ecclesiastico italiano: Le fonti (Milano, 1963), pp. 97-109; Trattato di Diritto 
ecclesiastico italiano, I (Milano, 1969), pp. 165 SS.; DE LUCA, Rilevanza ... ; CAS-
SOLA, La recezione ... , pp. 61 SS.; BELLINI, Receptio ... , pp. 124-125; BERN . .\RDEZ, 
Legislación ... , pp. XXXIV SS.; Problemas generales del Derecho eclesiástico 
del Estado, en «El fenómeno religioso en España. Aspectos jurídico políticos» 
(Madrid, 1972), pp. 47 ss.; LOMBARDÍA, Fuentes del Derecho eclesiástico español, 
en «Derecho eclesiástico del Estado español» (Pamplona, 1983), pp. 165-166. 
136. MALDONADO, Curso ... , p. 173; El Derecho canónico ... , pp. 162-163. 
137. Recientemente, FORNÉS ha precisado que la relación constitutiva de 
la adopción actúa como presupuesto en el ámbito canónico (Los impedimen-
tos ... , p. 127 y Código ... , comentario al c. 1094). 
138. Como es sabido los cc. 1059 y 1080 entre sí o con la ley civil propi-
ciaron la posibilidad de conflictos de leyes. Estos conflictos surgían: a) en 
primer lugar, si no podía determinarse con certeza cuál de los dos cánones 
-el 1059 o el 1080- había de aplicarse en el matrimonio proyectado por quie-
nes, afectados por el impedimento dirimente, pretendían contraer en otro 
país donde la prohibición se encontraba configurada como impediente o bien 
no existía en cuanto tal; b) también acontecía cuando las personas afectadas 
por la prohibición intentasen contraer matrimonio en un país donde el im-
pedimento estuviese regulado como dirimente, mientras en la propia ley de 
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B. Requisitos 
Por lo que se refiere a los requisitos o presupuestos del impedi-
mento, del tenor de los cc. 1094 y 110 se deduce lo siguiente: 1) Para 
que las personas estén afectadas por la prohibición canónica han de 
encontrarse vinculadas directa o indirectamente por una «adopción» 
válidamente constituida de acuerdo con las normas del Derecho civil 
(primer presupuesto); 2) aunque ese vínculo se establece entre el adop-
tante y el adoptado, de él mismo dimana una relación parental o pa-
rentesco que se extiende además a otros familiares del adoptante y 
sino también a la luz de lo establecido en el c. 1094 (segundo presu-
puesto). Así pues, expuesta anteriormente la determinación del paren-
tesco o cognación legal en el Derecho civil español, es obligado dete-
nerse ahora en el estudio de las normas canónicas arriba menciona-
das, puesto que, de acuerdo con el nuevo régimen previsto en el Có-
digo de 1983, el ordenamiento eclesiástico contiene preceptos especí-
ficos reguladores del parentesco incluso de la adopción, y, por tanto, 
de uno de los requisitos del impedimento matrimonial. 
Si bien, según la enunciación anteriormente señalada, corres-
pondería examinar primero el c. 1094 por referirse explícitamente al 
presupuesto «inmediato» que es la cognación legal, sin embargo he-
mos invertido su estudio por estas dos razones: a) el c. 110 precede 
numéricamente y en el orden sistemático del Código de 1983 al c. 
1094; aquél se sitúa en el Libro 1 y éste en el Libro IV; b) el c. 110, 
define, aunque sea parcialmente, el concepto de parentesco legal en 
el ordenamiento canónico, mientras que el c. 1094 delimita el ám-
bito personal o subjetivo de quienes, afectados por el parentesco, se 
hallan comprendidos entre las personas a las que se les prohibe el ma-
trimonio. Desarrollaremos seguidamente este planteamiento. 
1. Análisis del c. 110. 
El c. 110, tanto por su texto como por su ubicación se destina a 
enunciar una noción del parentesco proveniente de adopción a través 
de su contenido más primario. El citado canon establece: «Los hijos 
que han sido adoptados de conformidad con el derecho civil se con-
los contrayentes se considerara como impediente o no fuera objeto de regu-
lación a tenor del Derecho civil. En una u otra hipótesis se planteaba la in-
terrogante de qué legislación civil había de aplicarse: si era la del lugar 
de la celebración del matrimonio o, por el contrario, la de la nación a la 
que perteneciesen los contrayentes (Vid. BERNÁRDEz, Curso .. . , p. (9). 
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sideran hijos de aquel o aquellos que los adoptaron» 139. Evidentemen-
te, de la letra de este precepto se deduce que el ordenamiento canó-
nico reconoce ahora un parentesco semejante al de consanguinidad re-
gulado en el c. 108. La reiteración de la palabra «hijos» en el c. 110 
demuestra con toda claridad que allí se regula una filiación adoptiva 
o, si se prefiere, un parentesco entre hijo adoptivo y padre adoptante 
(o padres adoptantes). Su silencio respecto a otros familiares del 
adoptante o del adoptado y sobre el consiguiente parentesco de unos 
y otros parece insinuar que, a efectos canónicos, la ley eclesiástica 
limita el alcance de la cognación legal a la existente entre los hijos 
adoptados y los padres adoptantes. Pero, sea totalmente cierta o no 
esta afirmación, como veremos más adelante, es indudable que esa 
misma ley canónica se ocupa en el nuevo Código del parentesco legal 
después de regular el de consanguinidad y el de afinidad, colmando 
así una laguna del Código anterior 140. No invalida esta interpretación 
del c. 110 el dato igualmente inequívoco de que también contiene una 
remisión al Derecho estatal, expresada con los términos «de conformi-
dad con el Derecho civil». Es incontrovertible que estas palabras están 
referidas a las que inmediatamente le anteceden. (<<Los hijos que han 
sido adoptados») con las que se inicia dicho canon. Lo que si parece 
relevante de esa alusión a la ley civil es que confirma la necesidad 
de que la adopción esté correctamente constituida a tenor de las le-
yes civiles. 
También podría deducirse del precepto analizado el apego del or-
denamiento canónico a cierto concepto de adopción, de suyo muy 
clásico, cual es el de su carácter de imitación de la misma naturaleza. 
La palabra «hijos» situada al comienzo del canon podría haberse sus-
tituido por otras como «Quienes ... » o «Los que ... » sin merma alguna 
del valor legislativo o del significado y alcance de la norma. Sin em-
bargo, del empleo de aquel término en lugar de alguno de éstos cabe 
deducir que en la mente del legislador canónico existe la idea de que 
allí donde se constituye una relación adoptiva se está creando una 
familia, pues hay, al menos, un padre y un hijo, tal como expresa el 
c. 110. 
No es explícito este precepto a la hora de fijar o señalar quiénes 
son, en sede canónica, parientes por adopción, más allá de los hijos y 
del padre o de los padres. Pero tampoco lo son los inmediatos pre-
ceptos que le anteceden respecto de la consanguinidad y de la afi-
nidad. Esta determinación del parentesco legal podrá encontrarse en 
139. Código de Derecho canónico. Edición bilingüe. B.A.e. (Madrid, 1983), 
p. 39. 
140. Vid. Communicationes, VI-1 (1974), p. 97. 
876 JERÓNIMO BaRRERO ARIAS 
otros lugares del mismo Código, o deberá obtenerse de la remisión a 
los Derechos civiles, según los supuestos de hecho concretos. Por lo 
que se refiere a nuestro tema, el impedimento matrimonial, es el c. 
1094 el que deberá especificar a esos efectos qué parientes por adop-
ción tienen prohibido contraer matrimonio entre sí. De lo que no 
cabe duda es que el parentesco legal se manifieste prioritariamente 
en el primer grado de la línea recta, sin que del c. 110 pueda deducirse 
a qué otros grados de esta línea se extiende la cognación legal. 
La expresión «de conformidad con el derecho civil», que es la ver-
sión dada a la latina «ad normam legis civilis», permite sugerir otra 
consideración de interés. Parece, al menos por esa traducción, que el 
legislador eclesiástico no ha querido dirimir en el Código de 1983 la 
discusión doctrinal acerca de si la adopción o/y las instituciones afines 
introducidas en algunos ordenamientos civiles por una costumbre 
deben asimilarse a las configuradas por leyes en sentido estricto, 
dando lugar al parentesco y consiguientemente al impedimento. A 
esta interpretación pudiera oponerse, sin embargo, el dato legislativo 
que ofrece el c. 22 del nuevo Código donde se regulan con carácter 
general las remisiones a las leyes civiles mediante unos términos de 
por sí muy elocuentes: «leges civiles ad quas ius Ecclesiae remittit, in 
iure canonico iisdem cum effectibus serventur, quatenus iuri divino non 
sint contrariae et nisi aliud iure canonico caveatur» 141. Sin hacer cues-
tión de las diferencias terminológicas advertidas al comparar los 
textos de los cc. 22 Y 110, sí resulta razonable suponer que en el pri-
mero de ellos se ha tratado de eludir el uso de la palabra «ley» cuan-
do se menciona al Derecho divino o al Derecho eclesiástico, mientras 
parece dar la impresión de que la locución se ha reservado para desig-
nar a los derechos civiles o estatales. Pero, aun cuando esta aprecia-
ción fuese totalmente cierta, quedarían salvadas esas diferencias si 
el vocablo «ley» no se interpreta estrictamente, según el significado 
que le otorgan los ordenamientos estatales, sino atribuyéndole el más 
genérico que hasta ahora ha sido el habitualmente utilizado por la 
ciencia canónica. Este significado resulta más congruente con la varie-
dad normativa de los Derechos civiles a los que el Derecho canónico 
pudiera remitirse. Una interpretación literal del término «ley» con-
duciría por otra parte al absurdo de que el Derecho de la Iglesia no 
podría remitir a una costumbre civil o a cualesquiera de las otras 
141. De este canon la edición bilingüe española ofrece esta traducción: 
«Las leyes civiles a las que remite el derecho de la Iglesia, deben observarse 
en derecho canónico con los mismos efectos, en cuanto no sean contrarias 
al derecho divino ni se disponga otra cosa en el derecho canónico» (Códi-
go ... , p. 11). 
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fuentes normativas seculares, y, en nuestro caso, de las reguladoras 
de la adopción o de sus instituciones afines ya estudiadas. 
A estas consideraciones acerca del c. 110 es obligado añadir otra 
sobre las palabras finales de su texto en las que se admiten con clari-
dad la posibilidad de que exista un adoptante único o de que sean 
más de uno. El anteriormente indicado apego del Derecho canónico 
al concepto de relación adoptiva, como sustitutivo de la familia natu-
ral, permite predicar la expresión «aquellos que los adoptaron» de 
la pareja constituida por quienes son cónyuges, tal como se deduce 
del Derecho antiguo. El considerable componente ético del ordena-
miento canónico repudiaría, en nuestro sentir, una adopción que rea-
lizara una pareja no unida por el vínculo matrimonial. En cualquier 
caso, y dadas las actuales circunstancias socio-religiosas caracterizadas 
por un acusado pluralismo y el considerable respeto que a las autori-
dades eclesiásticas merece la libertad religiosa, tal vez no sería aven-
turado admitir una opinión más flexible, siempre que la norma civil 
considere correctamente constituida la adopción realizada de con-
suno por dos personas no unidas en matrimonio. Al menos la limita-
ción impuesta por el c. 22 a la remisión a la ley civil no jugaría en 
este supuesto. 
Para finalizar estas consideraciones acerca del c. 110 del Código 
de 1983 habría que hacer todavía otra observación saliendo al paso de 
su inclusión en el Libro 1, especialmente por las consecuencias que 
de este hecho puedan extraerse. La rúbrica «De las normas generales» 
bajo la que se cobija este canon expresa realmente que su contenido 
tiene respecto del que posee el c. 1094 el carácter de propedéutico. Esta 
es, en fin, otra razón para que lo hayamos analizado antes de entrar 
en el estudio del precepto que regula el impedimento matrimonial de 
parentesco legal en el nuevo CIC. Es cierto que el c. 110 se limita a 
determinar «parcialmente» el parentesco producido por la adopción, 
en cuanto regula con remisión a la ley civil la relación paterno-filial 
entre adoptante y adoptado, y silencia otros posibles vínculos adop-
cionales que pudieran tener consideración canónica. De ello es buena 
prueba el c. 1094 cuyo análisis emprendemos a continuación. 
2. Análisis del c. 1094 
La nueva y exclusiva regulación del impedimento de parentesco 
legal que en él se contiene, se expresa en la versión castellana de dicho 
precepto con los términos que siguen: «No pueden contraer válida-
mente matrimonio entre sí quienes están unidos por parentesco legal 
proveniente de la adopción, en línea recta o en segundo grado de línea 
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colateral» 142. Esta formulación ofrece a quienes la comparen con la 
del Código de 1917 importantes novedades, a las que antes hicimos re-
ferencia y que damos aquí por reproducidas. Pero si nos fijamos en 
los términos empleados en este texto y los comparamos con los de 
los cc. 1083 al 1093, que regulan los restantes impedimentos dirimentes 
en particular, se advierten otros matices dignos de destacarse. 
En primer lugar, la redacción del canon y, sobre todo, sus últimas 
palabras ponen de relieve el cambio metodológico introducido por 
el Código de 1983 al plantearse la regulación de la prohibición; se 
abandona la canonización o remisión al impedimento según lo esta-
blecían las leyes civiles que era el sistema propio del Código de 1917, 
y, en su lugar, se establecen unas disposiciones genuinamente canóni-
cas que aceptan a manera de presupuestos los conceptos de adopción 
y de parentesco legal tal como los configuran las leyes civiles. 
En segundo término, el legislador canónico ha empleado una de 
las ocho redacciones distintas con las que regula los doce impedimen-
tos matrimoniales, aunque sea cierto que esas expresiones d~ben con-
siderarse equivalentes por el idéntico resultado perseguido con todas 
ellas. Sin entrar en el análisis de la terminología utilizada en relación 
con los impedimentos de edad, impotencia, ligamen, disparidad de 
cultos, orden sagrado, voto, rapto y crimen, sí puede resultar ilustra-
tivo comparar las variantes que existen al ocuparse de las modalida-
des del parentesco en los textos de los cc. 1091 al 1094 143 • En los dos 
primeros parágrafos del c. 1091, dedicados a regular el impedimento 
de consanguinidad tanto en línea recta como en línea colateral, se 
emplea la frase «matrimonium irritum es!»; en el c. 1092 se utilizan 
las palabras «dirimit matrimonium»; y en el c. 1093 la expresión es 
casi idéntica a la anterior, puesto que ahora se dice «nuptias dirimit». 
142. Código .. . , p. 485. 
143. El texto de los cc. 1083 al 1094 ofrece las siguientes formulaciones 
de los impedimentos dirimentes: 
c. 1083 (edad): « ... matrimonium validum inire non possunt». 
c. 1084 (impotencia): « ... matrimonium .. . dirimit». 
c. 1085 (ligamen): «Invalide matrimonium attentat qui. .. ». 
c. 1086 (disparidad de cultos): «Matrimonium ... invalidum est». 
c. 1087 (orden sagrado): «Invalide matrimonium attentant qui ... ». 
c. 1088 (voto): <<Invalide matrimonium attentant qui .. . ». 
c. 1089 (rapto): «Inter virum et mulierem ... nullum matrimonium con-
sistere potest ... ». 
c. 1090 (crimen): « ... invalide hoc matrimonium attentat». 
c. 1091 (consanguinidad): « ... matrimonium irritum est ... ». 
c. 1092 (afinidad): « ... dirimit matrimonium .. . ». 
c. 1093 (pública honestidad): « ... nuptias dirimit ... ». 
c. 1094 (parentesco legal): « ... valide contrahere nequeunt...». 
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En cambio, la fórmula legal del c. 1094 utiliza las palabras «valide 
contrahere nequeunt», que difiere notablemente de las definidoras de 
los otros impedimentos de parentesco, y se corresponde con una de las 
ocho variantes antes señaladas. 
Aunque este dato filológico no tenga excesiva trascendencia, podría 
interpretarse en el siguiente sentido. Es evidente que hay unos impedi-
mentos más conocidos por la opinión pública dentro de la Iglesia y 
que otros son desconocidos o poco conocidos por la mayoría de los 
fieles. La gravedad del hecho en que se basan o la frecuencia con que 
se producen justifican esa difusión y, por tanto, que la ley eclesiástica 
contenga para unos y otros supuestos no sólo la norma prohibitiva 
y su correspondiente sanción, sino también la advertencia de que de-
terminados hechos dan lugar en el ordenamiento canónico a impedi-
mentos para el matrimonio. De algún modo el texto del c. 1094 con-
tiene esa advertencia, en cuanto el parentesco legal podría estimarse 
como carente de eficacia prohibitiva por algunos sectores de bauti-
zados a tenor de la mentalidad social de su entorno. 
C. Ambito 
La novedad más relevante del c. 1094 es la de la individualización 
o determinación de las personas afectadas por la prohibición. Del 
texto de este precepto se deduce que el máximo alcance que se atri-
buye al parentesco legal en el ordenamiento canónico tiene lugar cuan-
do se regula el impedimento matrimonial. Es éste el único lugar del 
Código en el que se extiende a otras personas ajenas a los protagonis-
tas de la relación adoptiva formalmente considerada. Pudiera pen-
sarse después de esta afirmación que el primer texto legal eclesiás-
tico contempla como impedimento cualquier cognación o vínculo fa-
miliar nacido de la adopción, sea por consanguinidad o por afinidad, 
bien referido al adoptante o bien referido al adoptado. Incluso daría 
pie para presuponer que entre todos ellos haya existido de hecho tra-
to asiduo o una cierta familiaridad. Pero, de la lectura del c. 1094 ha 
de entenderse que el ámbito del impedimento no abarca a todos los 
posibles parientes del adoptante con el adoptado, o a los del adopta-
do con el adoptante. La actitud genérica del nuevo CIC en los impe-
dimentos de parentesco se presenta como restrictiva en relación con 
el alcance de todos ellos, acaso porque esas relaciones se han concen-
trado de hecho en la familia nuclear, asumiendo de este modo un dato 
que ofrece la realidad sociológica de nuestros días. Por este motivo, 
creemos que en el Código de 1983 se ha producido un cambio significa-
tivo en lo que se refiere a la extensión o ámbito del impedimento, pues, 
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como ya se ha expuesto, la prohibición canónica ostenta plena autono-
mía en el ordenamiento eclesiástico. Así se deduce de la frase: «No 
pueden contraer matrimonio entre sí los que están unidos por el 
parentesco legaL.. en línea recta o en segundo grado de línea cola-
teral». Un mínimo de sentido hermenéutico nos lleva a estas con-
sideraciones: 1) En este punto el legislador prohibe el matrimonio en 
la línea recta sin determinación de grados y en el segundo grado de 
la línea colateral. La línea recta comprenderá a la persona adoptante 
con la persona adoptada, así como a los ascendientes del adoptante 
con el adoptado y a aquél con los descendientes de éste. Téngase en 
cuenta; además, que para la computación del grado · de parentesco el 
nuevo Código sigue el sistema denominado romano-civil (c. 108), 
abandonando el tradicional o germánico (c. 96 CIC 1917). Siendo esto 
así, el impedimento en la línea colateral afectará tan sólo a los hijos 
del adoptante con el adoptado 144. 2) No contempla el c. 1094 el de-
nominado impedimento de «afinidad legal o civil» que, como se sabe, 
sería la prohibición existente entre el cónyuge viudo del adoptante 
y el adoptado, o entre el cónyuge viudo de éste y el adoptante. Como 
ya se expuso anteriormente este supuesto se refiere a la adopción 
realizada por uno sólo de los cónyuges. De lo contrario, estaríamos ante 
144. PIÑERO CARRIÓN, Nuevo Derecho canonzco. Manual Práctico, Edit. 
Atenas (Madrid, 1983), p. 450, entiende que el matrimonio es nulo entre el 
padre o madre adoptante y el adoptado; entre éste y los padres del adop-
tante; entre el padre o madre adoptante y los hijos del adoptado y entre és-
te y los hijos del adoptante. Por su parte FORNÉS, Los impedimentos ... , p. 127 
Y Código ... , comentario al c. 1094, considera que «el impedimento surge siem-
pre en la línea recta, padre o madre adoptante con el adoptado, adoptado 
con cónyuge viudo del padre o madre adoptante; etc.) yen el 2.° grado en línea 
colateral (adoptado e hijo del adoptante). Para SALAZAR, Nuevo Derecho canó-
nico. Manual universitario, BAC (Madrid, 1983), p. 228, «son inhábiles para 
contraer matrimonio: 1) El padre o madre adoptante y la adoptada o el 
adoptado; ésta o éste y el cónyuge viudo de aquéllos; éstos y el cónyuge viu-
do de la adoptada o el adoptado. 2) Los descendientes del adoptante con el 
adoptado hasta el segundo grado de la línea colateral, es decir, los que por 
la adopción tienen el parentesco legal de hermanos». GONZÁLEZ DEL VALLE, Dere-
cho canónico matrimonial según el Código de 1983 (Pamplona, 1983), p. 150, pre-
cisa que el impedimento existe entre quienes están vinculados entre sí bien 
como hermanos, bien como ascendientes o descendientes en virtud del paren-
tesco legal que nace de la adopción. LÓPEZ ALARCÓN y NAVARRO VALLS, Curso de 
Derecho matrimonial canónico y concordado (Madrid, 1984), p. 126, observan 
que el c. 1094 extiende la prohibición «a toda la línea recta y al segundo, 
inclusive, de la línea colateral. Según el cómputo canónico aplicable a la con-
sanguinidad: en línea recta en forma indeterminada, es decir, entre el adop-
tado o/y madre adoptante, padres de éstos con adoptado, hijos de éste con 
adoptantes, etc.; y en línea colateral, entre los hijos del padre o madre adop-
tante y el adoptado». 
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el supuesto de paternidad legal, en cuanto el cónyuge supérstite, por 
hipótesis, adoptó de consuno. Acaso sea este silencio uno de los pun-
tos más significativos de la nueva norma. No se alcanza con facilidad 
la razón que ha llevado al legislador de 1983 a silenciar esta moda-
lidad del impedimento, máxime cuando lo ha mantenido en la línea co-
lateral. Aunque no se haya producido la adopción conjunta de los 
cónyuges, las razones determinantes del impedimento creo que están 
presentes, y con más intensidad, en el supuesto de la afinidad legal 
que en el de la fraternidad legal. 
D. Cesación 
Por último, y en lo que se refiere a la cesación del impedimento, 
también se han producido algunos cambios respecto al régimen an-
terior. Dando aquí por reproducido cuanto se dijo en su momento en 
materia de extinción, me limitaré a exponer las novedades más im-
portantes 145. El impedimento matrimonial canónico de parentesco le-
gal es susceptible de dispensa por el Ordinario del lugar en sus dos 
modalidades (paternidad y fraternidad civiles), pues es de Derecho 
eclesiástico y no está reservado a la Sede Apostólica (c. 1078). Si 
bien ninguno de estos extremos constituye novedad en relación con 
la disciplina instaurada por el M. P. «Episcoporum muneribus» del 
Derecho canónico postconciliar, si lo es respecto al CIC de 1917. 
Cuestión distinta a la que acabamos de exponer es la relativa a las 
diferencias existentes entre los regímenes de cesación del impedimen-
to en los fueros eclesiástico y civil. La dificultad surgiría si esa dua-
lidad de regímenes afectase a unas mismas personas, ocasionando 
conflictos o colisiones de normas. El supuesto más frecuente se pro-
ducirá cuando existan distintas modalidades de extinción del impedi-
mento en la ley civil y en la canónica. Sin entrar en detalles a los 
que anteriormente ya hicimos referencia, sí conviene recordar aquí que 
puede desaparecer la prohibición en el ordenamiento canónico si se 
dispensa el impedimento, mientras que subsista en el ordenamiento 
civil, en cuanto éste no tenga previsto la cesación por dispensa 146. 
145. Parece más correcto considerar al impedimento como perpetuo, en 
atención a la propia finalidad del mismo tal como sucede con las demás prohi-
biciones de parentesco [(Vid. PÉREZ-LLANTADA, Derecho canónico (Derecho ma-
trimonial), UNED (Madrid, 1983), p. 169; LÓPEZ ALARCÓN - NAVARRO VALLS, Curso ... , 
p. 126)]. Para algún autor, si por Derecho civil el vínculo de parentesco legal 
es perpetuo, aunque desaparezca la adopción, subsiste el impedimento. En el 
caso de que el vínculo sea temporal, es decir, que subsista mientras exista la 
adopción, la prohibición desaparece cuando aquélla se extingue. (AZNAR, El 
nuevo ... , p. 242 Y Código .. . , comentario al c. 1094). 
146. Cfr., por ejemplo, arts. 47 y 48 del C.c. español. 

